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Vorliegende  Schrift  des  verdienstvollen  Heraus- 
gebers der  Nicomachischen  Ethik  bildet  einen  Teil 
der  bei  William  Blackwood  (Edinburg  und  London) 
erscheinenden  Collection :  Ancient  classics  for  english 
readers,  ed.  by  Rev.  W.  Lucas  Collins,  welche 
bereits  gegen  dreifsig  Bändchen  zält.  Die  Samm- 
lung bietet  in  leichter  Fassung  und  gedrungener 
Kürze  freundlich  orientirende  Darstellungen  der 
altclassischen  Autoren  und  findet  in  England  die 
lebhafteste  Teilname.  Der  Uebersetzer  des  „Aristo- 
teles" glaubt  erwarten  zu  dürfen,  dass  Grants 
zwangloses  aber  substantielles  Büchlein  sich  auch  in 
Deutschland  Freunde  erwerben,  den  Kenner  befrie- 
digen und  allen  denen  willkommen  sein  werde,  welche 
zuverlässige  und  zugleich  anziehende  Auskunft 
über  Leben  und  Lehren  des  Stagiriten  und  seine 
Stellung  in  der  Bildungsgeschichte  der  Menschheit 
wünschen. 

Berlin,  März  1878. 
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Capitel  I. 
Das  Leben  des  Aristoteles. 


Die  Daten  der  Hauptbegebenheiten  in  dem  Leben 
des  Aristoteles  sind  uns  von  Diogenes  Laertius,  der  sie 
der  Chronologie  des  Apollodorus  (140  v.  Chr.)  entnahm, 
in  seinen  Lebensbeschreibungen  der  Philosophen  über- 
liefert, und  die  dort  gebotenen  Umrisse  lassen  sich  aus  ver- 
schiedenen anderen  Quellen,  wenn  nicht  mit  sicheren 
Tatsachen,  so  doch  mit  ziemlich  warscheinlichen  aus- 
füllen. In  den  Schriften  des  Aristoteles  selbst  fehlt  es  an 
Bezugnahmen  auf  seine  Person  fast  gänzlich,  wir  können 
aber  dennoch  Fortschritt  und  Entwickelung  seines  Geistes 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  darin  verfolgen.  Alles  in 
allem  wissen  wir  gerade  so  viel  von  seiner  Persönlichkeit, 
wie  von  der  Mehrzahl  der  alten  griechischen  Autoren. 

Aristoteles  war  im  Jare  384  v.  Gh.  in  Stageira  gebo- 
ren, einer  griechischen  Colonie  und  Hafenstadt  am  Stry- 
monischen  Golf  in  Thracien,  nicht  weit  vom  Berge  Athos 
und,  was  wichtiger  ist,  nicht  weit  von  der  macedonischen 
-Grenze  und  von  Pella,  der  Residenz  des  macedonischen 
Königs  Amyntas.  Seinem  Geburtsort  verdankte  er  den 
weltberühmten  Beinamen  des  Stagiriten,  den  ihm  Scho- 
liasten  und  Scholastiker  in  späteren  Tagen  gegeben  haben. 
Wilhelm  von  Humboldt  wollte  es  scheinen,  als  verrate 
Aristoteles  in  seiner  Vernachlässigung  der  Form  und  Anmut 
im  Schreiben  etwas  Ungriechisches,  und  als  sei  das  seiner 

Orant,  Arictotelec  1 
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Geburt  und  Erziehung  in  Thracien  zuzuschreiben.  An- 
dererseits aber  war  die  Familie  des  Aristoteles  eine  rein 
hellenische,  and  lebten  die  Colonisten  von  Stageira  war- 
scheinlich  völlig  nach  der  Weise  der  Griechen  und  nicht 
ohne  Geringschätzung  der  umwohnenden  „Barbaren". 
Sogar  der  nahe  macedonische  Hof  war  in  seinen  Ge- 
schmacksneigungen philhellenisch  und  imterhielt  grie« 
chische  Künstler  und  Schriftsteller.  Auch  zeigt  sich  in 
den  Schriften  des  Aristoteles  keine  Spur  davon,  dass  er 
jemals  eine  andere  Sprache  als  die  griechische  gekannt 
hätte.  Die  locale  Lage  seines  Geburtsortes  wird  daher 
von  nur  geringem  Einfluss  auf  ihn  gewesen  sein,  abge- 
sehen davon,  dass  sie  zu  seiner  späteren  Verbindung  mit 
dem  macedonischen  Hofe  führte.  Sein  Vater  Nicomachus 
war  Leibarzt  des  Königs  Amyntas,  und  so  mag  der  junge 
Aristoteles  schon  frühzeitig  an  den  Hof  gekommen  und 
seinem  künftigen  Gönner,  dem  ihm  ungefär  gleichaltrigen 
Philipp  von  Macedonien  bekannt  geworden  sein.  Wärend 
der  ganzen  Knabenzeit  des  Aristoteles  waren  die  Zustände 
in  Macedonien  verworren  und  unglücklich;  Amyntas  war 
ein  erfolgloser  Regent  und  brachte  sein  Land  durch  einen 
Krieg  mit  den  Illyriem  an  den  Rand  der  Vernichtung. 
Der  junge  Aristoteles  konnte  daher  zu  einem  Interesse  an 
der  macedonischen  Politik  keinerlei  Veranlassung  haben; 
bis  zu  der  Zeit,  da  er  seine  Vaterstadt  verliefs,  kündigte 
nichts  die  kommenden  Ereignisse  an  —  dass  Macedonien 
den  Osten  erobern  und  sich  aller  Freiheiten  Griechenlands 
bemeistem  würde. 

Nur  eine,  bezeichnende  Ueberlieferung  deutet  auf  Um- 
stände hin,  welche  warscheinlich  schon  frühzeitig  auf 
Neigungen  und  Bestrebungen  des  Aristoteles  wesentlich 
eingewirkt  haben.  Sein  Vater,  heifst  es,  sei  ein  Asklepiade 
gewesen,  d.  h.  er  gehörte  zu  dem  angesehenen  Geschlechte, 
das  sich  von  Aesculap  herleitete.  Nun  wissen  wir  nach 
dem  Zeugnis  des  Galen*),  dass  es  „in  Asklepiadenfamilien 
üblich  war,    dass  die  Väter  ihre  Söhne  in  der  Praxis  des 


♦)  Vgl.  Grote,  Aristoteles  1,4. 
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Secirens  ebenso  unterwiesen,  wie  die  Knaben  in  anderen 
Familien   lesen    und  schreiben  lernen".    Hat  also  Aristo- 
teles wirklich  von  Kindheit  an   eine  solche  Unterweisung 
erfaren,  so  ist  leicht  ersichtlich,  einen  wie  starken  Impuls 
er  dadurch  zu  den  physiologischen  Forschungen  empfing, 
die  einen  so  wichtigen  Teil   seiner  späteren  Arbeiten  bil- 
deten.   An  einer  Stelle  seiner  Schriften  („Ueber  die  Teile 
der  Tiere"  i,  5, 7)  spricht  er  jedoch   von   dem  äufsersten 
Widerwillen,  den  man  notwendigerweise  beim  Anblick  der 
„Adern,  des  Fleisches  und  anderer  derartiger  Teile"  des 
menschlichen  Leibes  empfinde,  was  nicht  gerade  die  Un- 
erschrockenheit   eines   geübten  Anatomen  erkennen  lässt. 
Ohne   Zweifel   wurden  die  Sectionen  des   jungen  Aristo- 
teleles,  wenn  überhaupt,  nur  mit  niederen  Tieren  vorgenom- 
men; aber  wie  dem  auch  sei,  wir  dürfen  unbedenklich  anneh- 
men, dass  er  von  seinem  Vater  eine  Neigung  zu  physiologi- 
schen Studien  erbte  und  schon  früh  ein  zu  dieser  Neigung 
hinzukommendes  Interesse  und  Talent  für  abstracte  Philo- 
sophie an  den  Tag  gelegt  hat. 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Abschnitt  seines 
Lebens.  Etwa  im  Jare  367,  als  er  siebzehn  Jare  alt 
und  sein  Vater  eben  gestorben  war,  wurde  er  von  seinem 
Vormund  Proxenus  aus  Atameus  zur  Vollendung  seiner 
Studien  nach  Athen,  „dem  Mittelpunkt  der  Weisheit",')  ge- 
schickt. Zwanzig  Jare  hielt  er  sich  hier  auf  und  be- 
suchte wärend  des  gröfseren  Teiles  dieser  Zeit  die 
Schule,  welche  Plato  in  dem  Olivenhain  des  Academus, 
am  Ufer  des  Cephisus  gegründet  hatte.  Von  seinem  Vater 
hatte  er  warscheinlich  die  zu  seinem  Unterhalt  erforder- 
lichen Mittel  geerbt,  so  dass  er  ohne  andere  Sorgen  als 
die  der  Erwerbung  von  Kenntnissen  leben  konnte.  In 
dieser  letzteren  aber  legte  er  einen  in  den  Annalen  der 
Wissenschaft  unübertroffenen  Eifer  an  den  Tag.  Unter 
seinen  Mitschülern  in  der  Akademie  soll  er  den  Beinamen 
„der  Leser"  gehabt  haben,  wärend  Plato  selber  ihn,  in 
Anerkennung   seiner   schnellen  und   kräftigen  Intelligenz 


*)  Piatos  Protagoras  S.  337. 
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„den  Geist  der  Schule"  nannte.  Man  erzälte,  dass 
Aristoteles,  um  Zeit  zu  gewinnen,  sogar  vom  Schlafe,  das 
Mittel  erfunden  habe,  mit  einem  Ball  in  der  Hand  zu 
schlafen,  den  er  über  einen  metallenen  Tisch  hielt, 
so  dass,  sobald  die  Hand  nachliefs,  der  Ball  mit  einem 
Schall  herabfiel  und  ihn  zur  Wiederaufnahme  seiner  Ar- 
beit weckte. 

Die  platonische  Philosophie  hatte  in  dieser  Zeit  den 
absolut  ersten  Rang  in  Griechenland.  Sie  enthielt  alles 
Beste  aus  Lehre  und  Geist  des  Socrates,  und  neben  ihr 
gab  es  nichts,  mit  Ausnahme  der  mystischen  Theorien 
der  Pythagoreer  (deren  beste  Elemente  von  Plato  assimi- 
lirt  waren),  und  der  materialistischen  Theorien  der  Ato- 
misten,  welche  Plato  und  nachmals  Aristoteles  bekämpften. 
Mit  der  Ueberlieferung,  dass  Aristoteles  zwanzig  Jare 
hindurch  ein  Schüler  der  Academie  war,  stehen  seine 
Schriften  in  vollkommenem  Einklang.  Sie  zeigen  eine 
lange  Reihe  aus  Piatos  Werken  entlehnter  Gedanken  und 
Ausdrucksweisen  und  nehmen  nicht  selten  auf  Piatos 
mündliche  Lehre  Bezug.  Sie  enthalten  eine  logische, 
ethische,  politische  und  metaphysische  Wissenschaft,  welche 
augenscheinlich  im  wesentlichen  die  Organisation  und  Ent- 
wickelung  reicher  Materialien  sind,  wie  sie  in  den  Dialo- 
gen Piatos  oft  mehr  angedeutet  als  ausgearbeitet  vorlie- 
gen. In  erster  Reihe  war  daher  Aristoteles,  als  er  ein 
System  des  Wissens  aufbaute,  dem  es  bestimmt,  war  einen 
unermesslichen  Einfluss  auf  das  Denken  der  Menschheit 
auszuüben,  der  Schüler  Piatos  und  der  geistige  Erbe  des 
Socrates,  und  all^s  Beste,  was  die  früheren  Philosophen 
Griechenlands  gefunden  hatten,   machte  er  sich  zu  eigen. 

Die  persönlichen  Beziehungen  zwischen  Aristoteles 
und  seinem  Meister  Plato  wurden  Gegenstand  unsicherer 
Ueberlieferungen  und  vielfacher  Discussion.  An  dem  Vor- 
wurf der  Undankbarkeit,  den  man  Aristoteles  gemacht 
hat,  festzuhalten,  scheint  indessen  nicht  begründet.  In 
Warheit  wird  es  vermutlich  ungefär  so  zugegangen  sein: 
Aristoteles,  noch  ganz  damit  beschäftigt,  die  philosophi- 
schen Gedanken  Piatos  voll  in  sich  aufzunehmen,  entfal- 
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tete  doch  mehr  und  mehr  seine  eigene  Individualität  und 
geistige  Unabhängigkeit.  Und  sicherlich  lenkte  ihn  die  na- 
türliche Anlage  seines  Geistes  in  eine  andere  Richtung 
als  die  platonische.  Man  hat  gesagt,  jeder  Mensch  sei 
von  Natur  Platoniker  oder  Aristoteliker ,  und  es  wäre  ein 
grofses  Glück,  wenn  es  sich  buchstäblich  so  verhielte, 
weil  alsdann  ein  jeder  mit  einem  edeln  Geistestypus  ge- 
boren sein  würde.  Es  ist  aber  unleugbar,  dass  der 
platonische  und  der  aristotelische  verschiedene  und  diver- 
girende  intellectuelle  Typen  sind.  Gemeinsam  ist  beiden 
der  kräftige  und  unermüdliche  Drang  nach  Warheit,  aber 
die  Gesichtspunkte  sind  verschieden,  unter  denen  sie  die 
Wahrheit  suchen.  Piatos  Verlangen  ging  allezeit  auf  in- 
tuitive Erkenntnis  einer  in  dieser  Welt  sich  doch  niemals 
ganz  offenbarenden  und  nur  in  flüchtigen  Stralen  teils  von 
der  Einbildungskraft  teils  von  der  abstractesten  Denkkraft 
zu  erhaschenden  Warheit.  Reich  begabt  mit  Humor  nnd 
dramatischem  Vermögen,  und  der  schärfsten  Einsicht  in 
die  Schlussfehler  der  Menschen,  begnügte  sich  Plato 
nicht  damit,  nach  jenen  Beweisen  zu  streben,  welche  ein 
für  alle  Mal  geführt  werden,  er  suchte  lieber  nach  Ana- 
logien und  Andeutungen  einer  Warheit,  welche  eines  be- 
stimmten Ausdruckes  niemals  fähig  ist.  Die  Ewigkeit, 
das  Leben  der  Götter,  die  übersinnliche  Welt  der  reinen 
Ideen  waren  ihm  wirklicher  und  wichtiger  als  die  Dinge 
dieses  Lebens.  Der  gröfste  und  ursprünglichste  der  me- 
taphysischen Philosophen,  hörte  er  niemals  auf,  ein  Dichter 
und  in  gewissem  Sinne  ein  Mystiker  zu  sein. 

Die  Geistesart  des  Aristoteles,  wie  seine  Werke  sie 
uns  erkennen  lassen,  bietet  zu  alle  dem  einen  grofsen 
Gegensatz.  Er  war  zu  ernsthaft  und  zugleich  zu  realistisch 
dazu,  der  Poesie  und  der  Phantasie  irgend  welchen  An- 
teil an  der  Warheitserforschung  zu  gestatten.  Halbes 
Licht  sagte  ihm  nicht  zu,  und  weit  davon  entfernt,  so 
grofsen  Fragen  wie  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  das 
Wesen  Gottes,  die  Wirksamkeit  der  Vorsehung  u.  dergl. 
mit  Vorliebe  sich  zuzuwenden,  vermied  er  sie  offenbar  eher 
als  dass  er  ihnen  nachging,  und  äufsrete  sich  nur  vorsichtig 
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und  mit  Widerstreben  darüber.  Seine  Leidenschaft  ging 
auf  bestimmtes  und  vor  allem  methodisches  Wissen,  auf 
solches,  das  in  Form  eines  allgemeinen  Princips  oder  Ge- 
setzes hingestellt  werden  kann.  Er  war  überzeugt,  dass 
es  auf  jedem  Gebiete  von  der  äufsersten  Wichtigkeit 
sei,  zu  einem  allgemeinen,  das  Wissen  in  sich  befassen- 
den Princip  zu  gelangen*),  dass  ein  solches  ein  Besitz  für 
alle  Zukunft  sei,  dass  künftige  Generationen  es  aufnehmen 
und  im  einzelnen  ausführen,  und  dass  es  so  den  Kern 
einer  Wissenschaft  bilden  kann.  Und  das  war  sein  küh- 
nes Streben  —  nichts  geringeres  als  die  Grundlegung  aller 
Wissenschaften.  Wir  werden  im  folgenden  Gelegenheit 
haben,  die  Unvollkommenheiten  der  Methode  des  Aristo- 
teles in  der  Naturwissenschaft,  wenn  man  sie  mit  der  der 
neueren  Zeit  vergleicht,  hervorzuheben.  Dessenungeachtet 
aber  war  sein  Geist  ein  durchaus  wissenschaftlicher,  und 
um  der  Wissenschaft  und  der  nackten  Warheit  willen 
warf  er  jede  Schönheit  und  Anmut  des  Stiles  weg.  Plato 
dagegen  war  ein  Künstler  und  kleidete  alle  seine  Gedanken 
in  Schönheit;  und  wenn  es,  wie  sicherlich  der  Fall  ist"), 
eine  Warheit  gibt,  welche  höher  ist  als  die  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis,  so  war  es  diese  Warheit,  nach 
welcher  Plato  verlangte,  wärend  Aristoteles  nach  methodisch- 
geordneter Erfarung  und  nach  Bestimmtheit  strebte. 

Es  ist  leicht  zu  begreifen  oder  sich  vorzustellen,  dass 
zwei  grofse  Geister  mit  so  divergirenden  Tendenzen  nicht 
dauernd  und  für  immer  in  dem  Verhältnis  des  Schülers 
zum  Lehrer  bleiben  konnten.  Eine  Zeit  lang  trat  die 
Divergenz  gewiss  nicht  hervor.  Aristoteles  erschien  an- 
fänglich nur  als  „der  Geist"  der  Schule  Piatos,  und  seine 
ersten  Versuche  als  philosophischer  Schriftsteller  hatten 
denn  auch  Dialogform  in  etwas  schwacher  Nachahmung 
der  Meisterwerke  Piatos.  Von  diesen  seinen  frühen 
und  leichteren  Schriften  werden  wir  später  sprechen. 
Einige  Jare  mag  er  bei  dieser  Compositionsform  geblieben 


*)  Vgl.  Sophistische  Widerlegungen  32,  13;  Ethik  I,  7,  17 — 21. 
♦*)  Siehe  Lotzes  Microcosmus,  Einleitung. 
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sem.  Allmälig  aber  reifte  seine  Kraft,  sein  Wissen  und 
seine  Erkenntnismethoden,  und  er  arbeitete  sich  durch 
zu  dem  Begriffe  einer  ganz  anderen  Art  philosophischen 
Vortrags.  Je  mehr  er  erfasst  hatte  oder  erfasst  zu  haben 
glaubte,  was  Plato  geben  konnte,  desto  melir  musste  sich 
die  Neigung  einstellen,  mehr  bei  denjenigen  Seiten  der 
Philosophie  Piatos  zu  verweilen,  mit  welchen  er  nicht 
sympathisirte.  Eine  Art  Ungeduld  empfand  er  namentlich 
darüber,  dass  es  der  Einbildungskraft  gestattet  wurde,  sich 
in  die  Behandlung  philosophischer  Fragen  einzumischen, 
dass  glänzende  Mythen  und  symbolische  Gebilde  an  die 
Stelle  einfach  genauer  Antworten  des  Verstandes  traten. 
Dies  Gefül  der  Ungeduld  kam  zum  Ausbruch  in  einer 
Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  ewigen  Ideen  oder 
Formen  der  Dinge,  welche  in  Piatos  Dialogen,  besonders 
im  Timaeus,  Phaedrus  und  in  der  Republik  (nicht  völlig 
überemstimmend)  dargelegt  ist  und  ohne  Zweifel  auch  in 
Piatos  Schulvorträgen  eine  hervorragende  Stelle  einnahm. 
Wir  erfaren  von  Proclus'),  dass  es  Aristoteles  laut  in 
seinen  Dialogen  aussprach,  dass  er  „nicht  im  Stande  sei, 
mit  der  Ideenlehre  zu  sympathisiren,  auch  wenn  man  seine 
Bekämpfung  derselben  aus  Parteigeist  herleiten  sollte." 
Sinn  und  Ziel  dieser  Lehre  war  eine  Entwertung  der  sinn- 
lichen Welt.  Sobald  wir,  behauptet  sie,  mit  Hülfe  der 
Sinne  Einzeldinge  warnehmen  oder  warzunehmen  glauben, 
sind  wir  gleich  Menschen,  die  in  einer  mattbeleuchteten 
unterirdischen  Hole  sitzen  und  Schatten  an  der  Wand 
anstarren.  Die  Sinnenwelt  ist  eine  Schatten  weit,  aber  es 
gibt  eine  wäre,  eine  Ideenwelt;  in  jener  ist  nichts  wirklich, 
gut  oder  schön,  die  Dinge,  die  wir  so  nennen,  haben  nur 
eine  schwache  Aehnlichkeit  mit  der  Idee  des  Guten  oder 
Schönen  und  erwecken  so  in  unseren  Seelen  die  Erinnerung 
an  diese,  die  wir  einst  in  unserem  praeexistentiellen  Zu- 
stand sahen.  Die  Ideen  oder  Formen  sind  Urbilder,  nach 
denen  der  Schöpfer  diese  Welt  gestaltet  hat,  sie  sind  nicht 
nur  die  Ursachen  der  Qualitäten  und  Attribute  der  Dinge, 


•)  Angeführt  bei  Philoponus  2,  2. 


r 


-^    8    — 

wie  Güte,  Gerechtigkeit,  Gleichheit  u.  dgl.,   sie  sind  auch 
Klassen-    oder    Gattungsbegriffe    und    haben    allein    voll- 
kommene  Realität,    wärend   die    Einzeldinge,    die    diese 
Klassen    bilden,  nur  in    beschränktem    Mafse    an  realer 
Existenz    teilhaben.    —    Das    sind   einige    Züge   der   be- 
rühmten Ideenlehre  Piatos.    Dass  er  nicht  mit  dogmatischer 
Strenge  an  allen  Einzelheiten   derselben  festhält,    erhellt 
daraus,  dass  er  in  zweien  seiner  Dialoge,  im  Parmenides 
und  im  Sophistes,  selber  viele  Schwierigkeiten,  die  damit 
verknüpft  sind,  hervorhebt,  ohne  sie  zu   beseitigen.    Der 
Hauptpunkt  aber  war  die  Lehre  des  Realismus,  wie  man 
es  nennt,  und  diese  hielt  Plato  unter  der  einen  oder  anderen 
Form  immer  aufrecht.      Mit  dem  Angriff  des  Aristoteles 
auf  diese  Lehre  hebt  jener   Streit  der  Realisten  und  No- 
minalisten an,    der   im    Mittelalter   die   Geister   so    heftig 
aufgeregt  hat     Der  Realismus  macht  die  Vernunft  unab- 
hängig von  den  Sinnen  und  behauptet,  dass  das  Allgemeine 
realer  sei  als  das  Besondere,    dass  z.  B.    der  Gattungs- 
begriff Mensch   realer  sei   und    mit  gröfserer    Gewissheit 
vom   Geiste    erfasst  werde    als    der   Begriff  irgend   eines 
individuellen  Menschen.    Der  Nominalismus  behauptet  im 
Gegensatz   dazu  die  gröfsere  Realität  des  Einzelnen  und 
lässt  das  Allgemeine  nur  als  einen   Namen  gelten.     Für 
Aristoteles,  mit  seiner  Neigung  zu  physicalischer  Forschung 
und  zum  Experiment  wie  zum   Sammeln    des  Einzelnen 
war  es  ganz  natürlich,   dass  er  nominalistisch  dachte   in 
dem  Sinne,  dass  er  den  Einzeldingen  Realität  zuschrieb. 
Dass  er  jedoch  jemals  ein  gründlicher  und  consequenter 
Nominalist    wurde,    darf  man    bezweifeln.      Hier    genügt 
jedoch   die  Tatsache,  dass  er  beim  Beginn  seiner  philo- 
sophischen Laufbahn  in  mehreren  zu  diesem  Zweck  ver- 
fassten  Dialogen  Piatos  Ideenlehre  angriff.   An  drei  Stellen 
seiner  erhaltenen  Schriften  (Eth.  i,  6;  Met.  i,6;  12,4)  fasst 
er  seine   Argumente  darüber  kurz  zusammen.    Er  tat  es 
höflich  und   einmal  mit  den  Worten,  die  in   lateinischer 
Fassung  so  berühmt  geworden  sind:    Amicus  Plato,   sed 
magis   amica   veritas.     Die   Argumente    selbst   allerdings 
machen  einen  etwas  krittlichen  Eindruck  und  mögen  anfangs 
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nicht  ohne  jugendliche  Heftigkeit  vorgebracht  worden  sein. 
Bei  diesem  Anlass  machte  sich  aller  Warscheinlichkeit 
nach  „die  kleine  Spalte  in  der  Laute"  zuerst  bemerklich; 
dies  war  der  Beginn  jener  Divergenz  der  Anschauungs- 
weise, welche,  immer  mehr  zunehmend,  schliefslich  die 
Wal  des  Aristoteles  zu  Piatos  Nachfolger  als  Erbe  seiner 
Methode  und  Haupt  der  Akademie  unmöglich  machte. 

Auch  noch  in  anderer  Beziehung  hören  wir  von  Be- 
weisen   von     Unabhängigkeit    und    Selbstzuversicht    des 
Aristoteles  schon  bei  Lebzeiten  Piatos.     Plato   spricht  in 
seinen  erhaltenen  Schriften  so  geringschätzig  von  der  Kunst 
der  Rhetorik,  dass  er  das  Studium  derselben  bei  seinen 
Schülern    schwerlich    irgendwie     ermuntert    haben    kann. 
Aristoteles  arbeitete  nichtsdestoweniger  mit  grofsem  Fleifse 
auf  diesem  wie  auf  jedem  anderen  geistigen  Gebiete,  das 
er  offen  fand.    Plato  machte  keinen  Unterschied  zwischen 
Redekunst  und  Rhetorkünsten,   das   Ganze  erschien  ihm 
lediglich    als   eine   Procedur   um  Ohren   zu   kitzeln,    der 
Menge  zu  schmeicheln,   die  Warheit  dem  Effecte  unter- 
zuordnen. Aristoteles  dagegen  trennte  nach  der  analytischen 
Art,  welche  eine  seiner  bezeichnendsten  Eigenschaften  ward, 
die  Methode  der  Rhetorik  von  dem  Gebrauch,  den  man 
davon    machen   kann.    Er  erkannte,    dass  Erfolg  in    der 
Rhetorik  von  allgemeinen  Principien    und    Gesetzen   des 
menschlichen  Geistes  bedingt  sei,  und  dass  es  sich  lohne, 
diese  aufzufinden  und    ihnen   wissenschaftliche   Form   zu 
geben,  zumal   schon  viele  seiner  Landsleute  dasselbe  zu 
tun   versucht  hatten,   ohne   dass  es  ihnen  gelungen  wäre. 
Er  hielt  die  Ueberzeugung  fest,    dass   das    Studium    der 
Methoden  der  Rhetorik  für  den  freien  Bürger  wünschens- 
wert und  sogar  notwendig  sei,  zur  Selbstverteidigung,  zur  Auf- 
deckung sophistischen  Truges  und  im  Interesse  der  Warheit 
selbst.    Die  gröfste  Schule  der  Rhetorik  in  ganz  Griechen- 
land war  damals  die  des  angesehenen  Isocrates  in  Athen, 
welcher,   als   Aristoteles  dort  hinkam,    im   Zenith    seines 
Ruhmes  stand.   Er  war  jetzt  fast  siebzigjährig  und  dennoch 
lehrte  und  schrieb  er  mit  beinahe  unverminderter  Kraft 
noch  weitere  achtundzwanzig  Jare.    Isocrates  war  ein  An- 
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hänger  des  Socrates  gewesen,  und  unter  seinen  Lehrern  wer- 
den einige  der  namhaftesten  Sophisten  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  fünften  Jarhunderts  v.  Chr.  —  Protagoras,  Prodicus, 
Gorgias  und  Theramenes  —  genannt.')    Es  war  ein  würde- 
voller und  hochsinniger  alter  Mann.    Nach  dem  blühenden 
Stil  der  Schule  des  Gorgias  in  Sicilien  hatte  er  den  seinigen 
gebildet,  nur  strenger  und  künstlerischer  als  es  die  früheren 
Muster  dieser  Schule  waren.     Gegenstand  seines  Unter- 
richtes war  was  er  selbst  Philosophie  nannte,  was  aber  in 
Wirklichkeit  nur  eine  zwischen  der  rein  speculativen  War- 
heitserforschung  eines  Plato  und  den  blofs  weltlich  prak- 
tischen  Bestrebungen   der  Sophisten   mitten  innestehende 
Art  des  Denkens  war.    Es  war  eine   männliche,  auf  Stats- 
und  Sittenlehre  sich  beziehende  Weisheit,  vergleichbar  den 
Reflexionen,  wie  sie  späterhin  Cicero  über  solche  Gegen- 
stände   anzustellen    liebte.     Die    rhetorische    Schule    des 
Isocrates  zog    Schüler   aus    allen    Teilen    Griechenlands, 
aus  Sicihen  und  sogar  aus  Pontus  an  sich.     „Die  Bered- 
samkeit ganz  Griechenlands",  sagt  Cicero,  „wurde  da  ge- 
bildet und  vollendet."     Die  Schüler  blieben  zuweilen  drei 
bis  vier  Jare  und  zalten  ein  Honorar  von  je  looo  Drachmen 
(=   looo  Francs  oder  40  Pfund  St.);  so  wurde  der  Meister 
bei  seinem  langen  Leben  einer  der  reichsten  Bürger  Athens. 
„Isocrates",   sagt  Dionysius,  „erzog  die  besten  Jünglinge 
Griechenlands,  und  so  viele  von  seinen  Schülern  zeichneten 
sich   nachher   auf  verschiedenen   Gebieten,    als   Redner, 
Statsmänner,    Feldherrn,   Geschichtsschreiber  oder  Philo- 
sophen aus,   dass   Hermippus    em    Verzeichnis  derselben 
aufstellen  konnte."    Speusippus,  ein  Neffe  Piatos  und  später 
sein  Nachfolger  in  der  Leitung  der  Academie,  war  unter 
diesen,  aber  dennoch  begreift  man  bei  der  überaus  grofsen 
Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Zielpunkte  leicht,  dass 
zwischen  der  letzteren  und   der  Schule  des  Isocrates  nur 
geringe  Sympathie  bestehen  konnte.    Plato  und  seine  An- 
hänger sahen  auf  die  Halbphilosophie  des  Isocrates  mit 
mehr  oder  weniger  Verachtung  herab,  und  zuletzt  trat  nun 
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der  junge  Aristoteles  auf  den  Kampfplatz,  den  hoch- 
berühmten Veteranen  herausfordernd  und  angreifend. 
Aristoteles  soll  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Vers  des 
Euripides? 

Wie?   soll   ich  ruhig  denn  Barbaren  sprechen  hören? 

Niemals! 
parodirt  und  zu  seinem  Motto  die  Worte: 

Wie?   soll  ich  ruhig  denn  Isocrates  sprechen  hören? 

Niemals ! 
genommen  haben.  Die  Bitterkeit  der  Anspielung  beweist, 
in  welchem  Geist  er  die  Fehde  begann.  Er  scheint  die 
Stoffe  der  Reden  des  Isocrates  als  oberflächlichen  und 
lediglich  oratorischen  Charakters  und  ebenso  seine  Theorie 
der  Redekunst  und  die  Art  wie  er  sie  lehrte,  angegriffen 
zu  haben.  Seine  Ausstellungen  erfuhren  von  Cephisodorus, 
einem  der  Schüler  des  Isocrates,  eine  Erwiderung,  welcher 
eine  Verteidigung  seines  Lehrers  in  vier  Büchern  schrieb. 
Angriff  sowol  wie  Abwehr  sind  untergegangen.  Auf 
seine  theoretische  Denunciation  des  Isocrates  liefs  Aris- 
toteles den  praktischen  Schritt  der  Eröffnung  einer  eigenen, 
mit  der  des  Isocrates  concurrirenden  Schule  der  Rhetorik 
folgen.  Es  hat  sich  keine  Nachricht  darüber  erhalten, 
welches  der  Erfolg  dieses  Unternehmens  gewesen  ist. 
Dass  es  dem  jungen  Stagiriten  gelungen  sein  sollte,  den 
Athenern  jener  Zeit  seine  höhere  Einsicht  in  die  Gesetze 
der  Rhetorik  einzuflöfsen,  das  zu  vermuten,  haben  wir 
keinen  Grund.  Erst  in  der,  viele  Jare  später  verfassten, 
unsterblichen  Schrift  über  Rhetorik  kam  der  wirkliche 
Wert  und  wissenschaftliche  Vorzug  seiner  Auffassung 
zur  Geltung.  Merkwürdigerweise  aber  zeigt  diese  Schrift, 
obwol  sie  häufig  auf  Isocrates  Bezug  nimmt,  keinerlei 
Spuren  übelwollender  Gesinnung  gegen  diesen,  und  es 
scheint  in  der  Tat,  dass  mit  der  Zeit  eine  Veränderung 
in  dem  Charakter  des  Aristoteles  eingetreten  ist,  denn 
wärend  wir  von  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Athen  beinahe 
nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  in  etwas  kecker 
Weise  Plato  und  Isocrates  angriff,  sind  seine  —  später 
geschriebenen   —  Werke,  soweit  wir  sie  besitzen,  ruhig 
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und  unpersönlich  gehalten  imd  von  jeder  solchen  Keck- 
heit frei. 

Plato  starb  im  Jare  347  v.  Chr.,  und  in  demselben  Jare 
verliefs  Aristoteles  mit  seinem  Mitschüler  Xenocrates  Athen 
und  nahm  seinen  Wohnsitz  in  der  kleinasiatischen  Stadt 
Atameus.  Der  Grund  dieser  Wanderung  war  ohne  Zweifel 
die  Wal  des  Speusippus,  des  Neffen  Piatos,  zum  Leiter 
der  Academie.  So  natürlich  es  auch  war,  dass  Aristoteles 
bei  der  Unverträglichkeit  ihrer  Ansichten  für  ungeeignet 
gehalten  wurde,  Piatos  Vertreter  zu  werden,  mag  es  ihm 
doch  verdriefslich  gewesen  sein,  einen  Anderen  und  zumal 
den  geistig  so  viel  tiefer  stehenden  Speusippus  sich  vor- 
gezogen zu  sehen.  Und  ähnlich  mag  Xenocrates  in  Bezug 
auf  sich  selbst  gefühlt  haben.  So  verliefsen  die  beiden 
also  Athen.  Aristoteles  hatte  mehr  als  einen  Grund,  grade 
Atarneus  zu  seinem  neuen  Aufenthaltsort  zu  wälen.  Es 
war  die  Heimat  seines,  bereits  erwähnten,  Vormundes 
Proxenus  und  stand  femer  unter  der  Herrschaft  des 
Hermeias,  eines  aufgeklärten  Fürsten,  mit  welchem  Aris- 
toteles und  Xenocrates  bei  früherer  Gelegenheit  einen 
philosophischen  Freundschaftsbund  geschlossen  hatten.  Die 
Geschichte  dieses  Hermeias  ist  merkwürdig  genug:  er  war 
der  Sclave  des  Eubulus,  des  früheren  Herrn  von  Atameus, 
gewesen  und  hatte  sich  —  ein  im  Orient  nicht  ungewöhn- 
licher Fall  —  vom  Sclaven  zum  Vezir  und  endlich  zum 
Herrscher  emporgeschwungen.  Er  war  ein  wolwollender 
Regent,  und  da  es  seinem  Geiste  auch  an  philosophischen 
Regungen  nicht  fehlte,  war  er  nach  Athen  gekommen  und 
hatte  Piatos  Vorlesungen  besucht.  Gastfreundlich  nahm 
er  jetzt  die  beiden  Emigranten  aus  Piatos  Schule  auf  und 
behielt  sie  drei  Jare  an  seinem  Hofe,  wärend  welcher 
Zeit  er  seine  Nichte  Pythias  dem  Aristoteles  zur  Gattin 
gab.  Man  kann  sich  wol  denken,  dass  es  eine  glückliche 
Periode  im  Leben  des  letzteren  war,  doch  fand  sie  ein  jähes 
Ende  durch  den  Tod  seines  Woltäters,  der  von  einem 
griechischen  Offizier  im  Dienste  der  Perser  verräterisch 
gefangen  genommen  und  dann  hingerichtet  wurde.  Aris- 
toteles gab  nachmals  seiner  Bewimdemng   für  Hermeias 
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einen  dauernden  Ausdruck  in  einem  zu  seiner  Ehre  ver- 
fassten  Hymnus  oder  Paean,  worin  er  ihn  mit  Hercules 
und  den  Dioscuren  und  anderen  edel  duldenden  Heroen 
vergleicht.  Vielleicht  hat  er  ihn  auch  in  einer  wol- 
bekannten  Stelle  der  Ethik  (8,  7)  im  Sinne,  wo  es  heifst: 
„Ein  guter  Mensch  wird  nicht  der  Freund  eines  Höher- 
gestellten, wenn  dieser  nicht  zugleich  auch  an  Tugend 
höher  steht".  Dachte  Aristoteles  bei  diesen  Worten  an 
seinen  eigenen  ehemaligen  Freund  Hermeias,  so  hat  er 
diesem  in  hochherziger  Weise  höheren  sittlichen  Wert  als 
sich  selber  zugeschrieben 

Zur  Flucht  aus  Atameus  genötigt,  wie  sie  jetzt  waren, 
kehrte  Xenocrates  nach  Athen  zurück,  wärend  Aristoteles 
mit  seinem  Weibe  nach  Mitylene  zog.  Zwei  bis  drei  Jare 
lebte  er  hier,  bis  von  Philipp  von  Macedonien  die  Ein- 
ladung an  ihn  erging,  die  Erziehung  des,  damals  dreizehn- 
järigen,  Alexander  zu  leiten.  Aristoteles,  der  Fürst  der 
Philosophen,  der  erste  Meister  im  Reiche  des  Wissens, 
berufen,  den  Geist  Alexanders,  des  Welteroberers,  zu  bilden, 
das  scheint  eine  so  romantische  Combination,  dass  man 
geneigt  gewesen  ist,  sie  für  die  Erfindung  irgend  eines 
Sophisten  oder  Rhetors  zu  halten.  Jedoch  ist  dies  ein 
unnötiger  Skepticismus ,  da  das  ganze  Altertum  ein- 
stimmig daran  festgehalten  hat,  und  Umstände,  die  damit 
im  Widerspruch  ständen,  uns  nicht  bekannt  sind.  Bei 
den  Familienbeziehungen  des  Aristoteles  zur  macedonischen 
Königsfamilie  war  es  nur  natürlich,  dass  er,  sobald  sein 
Ruhm  in  Griechenland  sich  zu  verbreiten  angefangen 
hatte,  einen  solchen  Auftrag  erhielt.  Ueber  die  Art,  wie 
er  den  neuen  Pflichten  nachkam,  ist  bedauerlicher  Weise 
keine  Kunde  zu  uns  gedrungen.  Die  Geschichte  schweigt 
davon,  und  auch  aus  seinen  Schriften  können  wir  keinerlei 
Andeutungen  entnehmen,  wie  er  über  Fürstenerziehung 
dachte ;  von  der  Abhandlung  über  Erziehung,  welche  einen 
Teil  seiner  Politik  bilden  sollte,  ist  nur  ein  unvollendetes 
oder  verstümmeltes  Bruchstück  vorhanden.  Auch  von 
Alexander  ist  nichts  überliefert,  was  auf  seine  Jugend- 
bildung Licht  zu  werfen  geeignet  wäre,  aufser  etwa  seinem 
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Interesse  für  Homer  und  die  attischen  Tragiker  und  seiner 
Fertigkeit,  in  griechischer  Sprache,  die  bei  einem  Mace- 
donier  natürlich  eine  erlernte  Sprache  war,  seine  Reden 
zu  halten.  Man  darf  annehmen,  dass  Aristoteles  ihn  in 
der  Rhetorik  unterrichtete,  mit  griechischer  Literatur  ver- 
traut machte  und  einen  Cursus  der  Mathematik  durch- 
nehmen liefs.  Ob  er  auf  noch  mehr  als  solchen  „höheren 
Unterricht"  sein  Absehen  gerichtet,  wissen  wir  nicht,  und 
es  würde  auch  vergeblich  sein,  nach  Spuren  eines  persön- 
lichen und  intellectuellen  Einflusses  des  Lehrers  auf  den 
Geist  des  Schülers  suchen  zu  wollen.  Alexanders  Genie 
gehörte  zu  jener  höchsten  Art,  die  unabhängig  von  aller 
Erziehung  erwächst  oder  ihr  bald  entwächst.  Sein  Geist 
war  nicht  danach  angetan,  sich  in  hohem  Grade  für 
Wissenschaft  oder  Philosophie  zu  interessiren,  er  war,  wie 
der  erste  Napoleon  von  sich  sagte,  „tout  ä  fait  un  ^tre 
politique",  und  schon  wärend  er  den  Unterricht  des  Aris- 
toteles genoss,  nahm  er  an  den  Statsgeschäften  seines 
Vaters  teil.  Im  Ganzen  waren  die  Functionen  des  Aristoteles 
am  macedonischen  Hofe  wol  leichterer  Art  und  liefsen 
ihm  reichlich  Mufse,  seine  eigenen  grofsen  Untersuchungen 
ruhig  zu  fördern.  Doch  scheint  er  das  volle  Vertrauen 
seiner  Gönner  genossen ')  und  bis  zu  Philipps  Ermordung 
und  Alexanders  Thronbesteigung  im  Jare  336,  also  noch 
etwa  fünf  Jare,  sein  volles  Gehalt  bezogen  zu  haben. 

Noch  ein  Jar  nach  Philipps  Tode  blieb  Aristoteles 
in  Pella  oder  Stageira  wohnen,  selbstverständlich  nicht 
mehr  als  Erzieher  Alexanders,  dessen  Geist  nun  ganz 
erfüllt  war  mit  Herrschaftsgedanken  und  Plänen  zur  Unter- 
werfung aller  Völker  des  Orients  —  wärend  der  seinige 
über   ganz   andere  aber   nicht   minder  grofsartige  Pläne, 


*)  Aristoteles  erhielt  in  dieser  Zeit  von  Philipp  die  Erlaubnis, 
seine  im  olynthischen  Kriege  (349  —  347)  eroberte  und  zerstörte 
Vaterstadt  Stageira  neu  zu  bauen  und  einzurichten.  Er  sammelte  die 
in  der  Fremde  verstreuten  Bürger,  lud  neue  Ansiedler  ein  und  gab 
dem  Gemeinwesen  Gesetze.  Zum  Gedächtnis  dieser  Verdienste 
wurde  später  alljärlich  ihm  zu  Ehren  ein  Fest  in  Stageira  gefeiert. 
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zur  Unterwerfung  aller  der  verschiedenen  Reiche  der  Er- 
kenntnis, meditirte.     Im  Jare  335  wurden  ernstliche  Vor- 
bereitungen   für    Alexanders    orientalische    Feldzüge    ge- 
troffen, und  jetzt  begab  sich  Aristoteles,  nach  zwölfjäriger 
Abwesenheit,    wieder   nach  Athen.     Er  kehrte   dahin    zu- 
rück   im   vollen   Glanz   der   höchsten    Gunstbezeugungen 
Alexanders,  der  ihm  eine  Bildsäule  in  Athen  errichten  liefs 
und  ihm   die  reichsten  Mittel  znr  Verfolgung  seiner  phy- 
sicalischen  und  zoologischen  Forschungen  geboten  haben 
soll.    Athenaeus  berechnete  die  ganze  ihm  dazu  zur  Ver- 
fügung   gestellte     Summe    auf    800     Talente     (beinahe 
200,000  Pfund),    und    wenn    das    richtig  wäre,    so    würde 
vielleicht  niemals,  so  viel  wir  wissen,  eine  gröfsere  Summe 
„für  wissenschaftliche  Zwecke  bewilligt"  worden  sein.   Aber 
die  Angabe  beruht  im  besten  Fall  auf  Hörensagen.    Der- 
artige Beträge  werden  bekanntlich  immer  übertrieben,  und 
die  ganze  Geschichte  wird  denn  auch  wol  der  Phantasie 
spätgriechischer  Autoren  zu  verdanken  sein,  welche  sich 
die  Beziehungen  zwischen  Philosoph  und  König  im  ein- 
zelnen ausmalten.    Ebendasselbe  dürfte  auch  von  Plinius* 
Nachricht  gelten,  dass  Tausende  in  Alexanders  Heer  den 
Zwecken  der  wissenschaftlichen  Forschungen  und  Samm- 
lungen  des  Aristoteles  zu  dienen  angewiesen  waren.     Er 
wäre  in  diesem  Fall  in  einer,  wol  manchem  Biologen  der 
Gegenwart    beneidenswert    erscheinenden    Lage    gewesen, 
wenn  er  selbst  sie  auch  bei  weitem  nicht  so,  wie  es  jetzt 
geschehen  würde,  hätte  ausbeuten  können.    Das  wird  sich 
nicht  leugnen  lassen,  auch  wenn   man   alle   solche   An- 
gaben  als   unsicher   und  fraglich   in  Abrechnung   bringt, 
dass   Aristoteles    in    seinem    fünfzigsten   Jare    unter    den 
günstigsten    Auspicien    die   Errichtung   des    grofsen    Ge- 
bäudes der  Philosophie  und  Wissenschaft  in  Angriff  neh- 
men konnte,  für  welches  er  sein  Leben  lang  die  Pläne 
entworfen  und  die  Materialien  gesammelt  hatte. 

Bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  fand  Aristoteles 
Speusippus  nicht  mehr  am  Leben  und  Xenocrates  mit 
der  Leitung  der  platonischen  Schule  in  dem,  wie  be- 
merkt, westlich  von  der  Stadt  gelegenen  Hain  des  Aca- 
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demus  betraut.  Er  selbst  eröffnete  alsbald  im  Osten  der  Stadt, 
in  den  Anlagen  am  Tempel  des  lyceischen  Apollo,  eine 
eigene  Schule.  Da  er  die  Gewohnheit  hatte,  die  be- 
deckten Gänge  dieser  Anlagen  (peripatoi)  zu  seinen  Vor- 
lesungen und  Gesprächen  zu  benutzen,  bekamen  seine 
Schüler  und  die  ganze  aristotelische  Schule  überhaupt 
den  Namen  „Peripatetiker".  Man  könnte  fragen,  da  doch 
Untersuchung  und  systematische  Darstellung  der  Forschungs- 
resultate sein  Zweck  war,  warum  er  eigentlich  eine  Schule 
eröffnet  hat.  Zum  Teil  war  es  nun  wol  durch  die  Rück- 
sicht auf  seinen  Ruf  und  Namen  geboten,  es  war  vor 
den  Tagen  des  Buchdrucks  die  zweckmäfsigste  Art  der 
Publication,  aber  auch  in  vielen  anderen  Beziehungen 
konnte  er  sich  eine  Fördenmg  seiner  Arbeiten  davon  ver- 
sprechen. Unterricht  in  einer  philosophischen  Schule  war 
nicht  Unterricht  in  den  Elementen,  sondern  eher  der  Wirk- 
samkeit eines  deutschen  Professors  vergleichbar,  der  seinen 
Zuhörern  häufig  nichts  anderes  vorträgt  als  eine  eigenen 
neuesten  Entdeckungen.  Eine  solche  Nötigung  aber,  selbst- 
gedachte Gedanken  einem  Auditorium  vorzutragen,  ist 
ein  Antrieb  zu  deren  Hervorbringung  und  zugleich 
eine  Probe  auf  ihre  Richtigkeit.  Häufig  gebraucht  Aris- 
toteles in  seinen  Schriften  den  Ausdruck  „Lehre",  wo  er 
nichts  anderes  meint  als  „Beweis",  und  da  Grund  zu  der 
Annahme  ist,  dass  seine  grofsen  Werke  sämtlich  in  dieser  Zeit 
geschrieben  wurden,  so  ist  es  sehr  warscheinlich,  dass  alle 
darin  enthaltenen  „Beweise"  zuvor  die  Form  der  „Lehre" 
gehabt,  d.  h.  den  Process  der  Schulvorlesung  durch- 
gemacht haben.  Aber  es  bot  sich  noch  ein  ganz  an- 
derer Weg,  seine  Schüler  nicht  nur  zu  fördern,  son- 
dern sie  auch  zu  Hülfsarbeitem  an  seinem  Werk  zu 
machen.  Wir  müssen  festhalten,  was  er  im  Sinne  hatte: 
eine  Encyclopädie  sämtlicher  Wissenschaften,  wie  wir 
es  nennen  würden,  sollte  geschaffen  werden.  Viele 
Hände  würden  heutzutage  an  einem  solchen  Werke 
schreiben,  und  die  verschiedenen  Artikel  würden  keinen 
anderen  Anspruch  erheben  als  den,  die  neuesten  und 
von     den    besten    Fachautoritäten     gewonnenen    Ergeb- 
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nisse    zusammenzustellen.     Aristoteles    aber   wollte    ganz 
selbständig   eine  Encyclopädie   aufbauen,    darin  jegliche 
Wissenschaft   nagelneu,    von    ihm    selbst   erst   geschaffen 
oder  gänzlich  reconstruirt,   erscheinen  sollte.    Er  begann 
mit  dem  Allerersten  und  bildete  sich  eine  eigene  wissen- 
schaftliche Terminologie;  er  ging  den  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Denkens  nach,  machte,  er  zuerst,  eine  Wissenschaft 
daraus  und  schrieb  eine  Logik ;  er  schrieb  eine  neue  Meta- 
physik, Ethik,  Politik,  Rhetorik,  Poetik,  und  wärend  er  noch 
an  diesen  zimmerte,  beschäftigte  ihn  zugleich  seine  grofs- 
artige  Grundlegung  der  Naturwissenschaften,  besonders  der 
Physik,   der  Physiologie  (von  den  verschiedensten  Seiten: 
Histologie  und  Anatomie,  Embryologie,  Psychologie,  Lehre 
von  den  Sinnen  u.  s.  w.)  und  vor  allem  der  Naturgeschichte. 
Ein  grofser  Teil  dieses  Werkes,   besonders  der  mehr  ab- 
stracte,  war  die  langsam  gereifte  Frucht  seines  ganzen  bis- 
herigen Lebens.    Wenn  er  aber  auch  reiche  Vorräte  bereit 
liegen  hatte,  welche  nur  zu  ordnen  und  darzustellen  waren, 
forschte  er  dennoch    unablässig    nach    allen    Richtungen 
weiter   und    sammelte   unaufhörlich   neues   Material.     Er 
hatte  ganz  die   Baconische  Leidenschaft  für  ,;experientia 
tabulata",  für  Listen   und  Verzeichnisse   aller  Arten  von 
Tatsachen:   historischer,  politischer,  psychologischer  oder 
naturwissenschaftlicher.  Er  liebte  es,  Probleme  und  Schwie- 
rigkeiten, die  gelöst  sein  wollten,   zu  notiren.    Auf  diese 
Weise  war  ergänzender  Arbeit,  zu  welcher  seine  Schüler 
verwendbar  waren,  ein  grenzenloses  Feld  erschlossen,  und 
um    so    leichter   konnte   er    ihre  Beiträge    hier    und    da 
in  seine  Schriften  einfügen,  als  er  auf  jede  künstlerische 
Schönheit   in    diesen  verzichtete.     Spuren    seiner  solchen 
Mitarbeiterschaft  zeigen  sich  in  seinen  Werken,  wie  sie  uns 
voriiegen,  dann  und  wann.    Nach  seinem  Tode  blieb  die 
peripatetische  Schule  in  der  Richtung,  die  er  ihr  gewiesen  • 
hatte  und   zeichnete  sich  besonders  durch  Monographien 
über  ganz  specielle  Themata  aus. 

Da  Aristoteles  kein  athenischer  Bürger,  sondern  nur 
ein  „Metöke",  ein  dort  lebender  Fremder  war,  hatte 
er  an  der  Regierung  keinen  Teil.    Die  ganzen  dreizehn 

Orant,  Ariatoteles.  2 
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Jare  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen  —  die  Zeit  der 
erstaunlichen  Taten  Alexanders  im  Orient  —  muss  er 
Arbeiten  der  Schule  gewidmet  haben,  insonderheit  denen, 
welche  sich  auf  die  Abfassung  seiner  Schriften  bezogen.  Wie 
hoch  er  das  Glück  dieser  so  ruhigen  und  doch  so  intensiv 
tätigen  Periode  zu  schätzen  wusste,  können  wir  aus  den 
enthusiastischen  Stellen  entnehmen,  in  welchen  er  von 
den  Freuden  des  Philosophen  spricht.  Doch  sind  über 
diesen  Teil  seines  Lebens  nur  wenig  Nachrichten  auf  uns 
gekommen,  und  diese  betreffen  hauptsächlich  sein  Ver- 
hältnis zu  Alexander.  Er  hätte  danach  mit  diesem  wie 
auch  mit  Antipater,  der  als  Statthalter  in  Macedonien 
fungirte,  in  freundschaftlichem  Briefwechsel  gestanden» 
Antipaters  Sohn,  Cassander,  scheint  seine  Schule  besucht 
zu  haben.  Die  ungehemmten  Erfolge  Alexanders,  Asiatische 
Einflüsse  und  der  fast  allgemeine  Sclavensinn,  dem  er 
begegnete,  corrumpirten ')  nach  und  nach  des  Königs  Cha- 
rakter und  entfremdeten  ihn  den  Griechen  in  seiner 
Umgebung,  welche  eine  unabhängige  Gesinnung  zeigten. 
Mit  Antipater,  welcher  ihn  treulich  in  der  Heimat  vertrat, 
geriet  er  in  Streit,  Callisthenes,  einen  jungen  Redner,  den 
er  auf  Aristoteles'  Empfehlung  in  sein  Gefolge  aufgenom- 
men hatte,  liefs  er  auf  eine  unbedeutende  Anschuldigung 
hin  töten.  Es  wird  erzält,  dass  er  bei  diesen  und  anderen 
Anlässen  bittere  Klage  geführt  habe  über  des  Aristoteles 
,, Sophistereien"  —  d.  h.  seine  freien  und  einsichtsvollen 
politischen  Principien.  Der  eroberte  Orient  hatte  des 
Eroberers  Geist  erobert  und  umgewandelt,  und  so  war  es 
nun  auch  vorbei  mit  seiner  Sympathie  für  den  alten  Lehrer 
imd  Freund.  Die  Athener  scheinen  jedoch  von  einer 
solchen  Veränderung  nichts  bemerkt  zu  haben.  Aristoteles 
war  als  offenkundiger  Günstling  und  ProttJge  Alexanders 
nach  Athen  gekommen,  und  zwar  gerade  zu  der  Zeit,  wo 
Alexander  (335)  Theben  zerstört,  durch  Androhung  eines 
gleichen  Schicksals  Athen  genötigt  hatte,  einige  seiner 
antimacedonischen    Statsmänner    in    die   Verbannung    zu 


')  Vgl.  Grotes  Geschichte  Griechenlands  12,  291,  301,  341. 
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schicken    und    so    für    die    Mehrzal    der    Bürger    dieser 
Stadt  ein  Gegenstand  düsterer  Besorgnis    und  heimlichen 
Hasses  geworden  war.    Unzweifelhaft  fielen  Reflexe  solcher 
Gefüle  auch  auf  Aristoteles,  doch  blieb,  so  lange  Alexander 
lebte  und  die  Politik  Athens  in  den  Händen  der  mace- 
donischen  Partei   war,  jede  Aeufserung  derselben  unter- 
drückt.    Man   hielt  ihn  ganz  natürlich  für   einen   ausge- 
sprochenen Anhänger  dieser  Partei  und  identificirte   ihn 
sogar    mit   tyrannischen   Willkürhandlungen    des   Königs, 
welche  ihm  tatsächlich  im  höchsten  Grade  widerstreben 
mussten.      So    besonders    im    Jare    324,    als    Alexander 
es  für  angemessen  hielt,   die   hellenischen    Staten   durch 
Sendung  einer  von  einem  Herold  wärend  der  olympischen 
Spiele    zu   verlesenden    Botschaft   zu   beleidigen,   welche 
ihnen    Zurückberufung    aller    verbannten    Bürger    anbefal 
und    sie   im    Fall    des   Ungehorsams    mit    unverzüglicher 
Invasion  bedrohte.     Nun  fand   es   sich,  dass  der  Ueber- 
bringer  dieser  kränkenden  und  der  Selbstachtung  der  grie- 
chischen  Gemeinwesen  Hohn   sprechenden   Proclamation 
kein    anderer   war   als   Nicanor  von   Stageira,    der   Sohn 
jenes  Proxenus,    der  Aristoteles'  Vormund  gewesen,   nun 
des   letzteren    eigener    Mündel    und    zum    Gatten    seiner 
Tochter  bestimmt.    Der  unglückHche  Vorfall  lenkte,  wie 
es  nicht  anders  sein  konnte,  den  Zorn  der  Athener  auf 
den    völlig   schuldlosen    Philosophen.     Im    Sommer    des 
nächsten  Jares  (323),  als  noch  die  Blicke  ganz  Griechen- 
lands mit  Bangen  auf  die  Bewegungen  Alexanders  geheftet 
waren,  durchschütterte  plötzlich  jede   Stadt  die  überwäl- 
tigende Kunde,  dass  ein  hitziges  Fieber  dem  Leben  des 
grofsen   Eroberers   in   Babylon   ein    jähes   Ende    bereitet 
habe.     Die  Staten  Griechenlands  wurden  durch  die  Nach- 
richt in   eine  Aufregung  versetzt,   wie  sie  nur  in  Europa 
geherrscht  haben  könnte,  wenn  Napoleon,  etwa  im  Jare  1810, 
plötzlich  weggerafft  worden  wäre. 

Der  Tod  Alexanders  war  von  tiefgreifendem  Einfluss 
auf  die  Lage  des  Aristoteles.  Sofort  kam  die  antimace- 
donische  Partei  wieder  ans  Ruder,  die  Statsmänner,  welche 
ihn  bisher  geschützt,  sahen  sich  zur  Flucht  aus  der  Stadt 
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genötigt,  und  der  Geist  der  Reaction  schloss  auch  ihn  in 
seine  Angriffe  ein.  Jetzt  zeigte  es  sich,  dass  Aristoteles 
ein  ganzes  Heer  von  Feinden  in  Athen  hatte.  Aus  drei 
Klassen  von  Leuten  besonders  recrutirte  dieses  feindliche 
Heer  sich:  aus  den  zalreichen  Freunden  des  Isocrates, 
dessen  Mitbewerber  Aristoteles  in  jüngeren  Jaren  gewesen, 
aus  den  Piatonikern,  welche  seine  Abweichungen  vom 
Meister  und  seine  Polemik  gegen  einige  Punkte  des 
platonischen  Systems  übel  vermerkt  hatten,  endlich  aus 
der  antimacedonischen  Partei,  welche  die  politischen  Hand- 
lungen Alexanders  ohne  weiteres  an  Aristoteles  heimsuchten. 
Gefüle,  welche,  so  lange  Aristoteles  einen  starken  poli- 
tischen Rückhalt  gehabt,  unterdrückt  und  geheim  gehalten 
waren,  durften  nun,  unter  den  veränderten  Umständen, 
hervortreten  und  zu  Handlungen  werden.  Seine  Feinde 
benutzten  den  Moment,  ihm  zu  schaden.  Eurymedon,  der 
Hauptpriester  der  Eleusinischen  Ceres,  von  dem  Sohn  des 
Geschichtsschreibers  Ephorus,  einem  Schüler  des  Isocrates, 
unterstützt,  erhob  gegen  ihn  eine  Anklage  wegen  Gott- 
losigkeit. Der  Vorwand  dazu  wurde  teils  von  seinem 
Gedicht  auf  Hermeias  hergenommen,  in  welchem  er  diesen 
den  Halbgöttern  gleich  gestellt,  teils  von  der  Statue,  die 
er  ihm  im  Tempel  zu  Delphi  errichtet  hatte,  teils  endlich 
von  einigen  Stellen  seiner  veröffentlichten  Schriften,  in 
denen  man  Widersprüche  mit  der  Volksreligion  finden 
wollte.  Eines  Philosophen  Ansichten  über  Religion  müssen 
notwendiger  Weise  von  der  Volksauffassung  verschieden 
sein;  dennoch  aber  geht  Aristoteles  in  seinen  vorhandenen 
Schriften  nie  anders  als  zart  und  ehrfurchtsvoll  mit  dem 
Volksglauben  um;  sind  diese  Schriften  ja  doch  in  späteren 
Zeiten  als  ein  Bollwerk  christlicher  Denkweise  angesehen 
worden.  Die  ganze  Beschuldigung  war,  nach  ihrem  waren 
Wert  geprüft,  in  hohem  Grade  unbegründet,  trotzdem 
aber  durfte  er  es  auf  das  Urteil  derer,  vor  deren  Forum 
die  Sache  gekommen  sein  würde,  auf  das  Urteil  einer 
zalreichen,  aus  der  grofsen  Menge  der  Bürger  genommenen 
Jury,  nicht  ankommen  lassen.  Es  war  zu  erwarten,  dass 
diese  allzu   nachgiebig   sein   würde   gegen   die   aus   ver- 
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schiedenen  Richtungen  kommenden  Strömungen  der  Miss- 
gunst, der  politischen,  persönlichen  und  antiphilosophischen, 
dass  sie  ^Uzu  leicht  von  dem  „odium  theologicum"  sich 
würde  erfüllen  lassen.    Einen  wirksamen  Schutz  in  solcher 
Lage  hätte  nur  die  allgemeinste  Popularität  gewären  können, 
und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Aristoteles  eine  solche 
jemals  in  Athen  besessen  hat.    Wol  möglich,  dass  er,  der 
hingebungsvoller,  edler  Freundschaft  fähig  war,  gegen  die 
Gesellschaft  im  allgemeinen  sich  kalt  und  zurückhaltend 
benam.    In  seine  Forschungen  vertieft,  trat  er  warschein- 
lich    aus    dem    engen    wissenschaftlichen    Kreis    seiner 
Schule  wenig  heraus.     Vielleicht  waren  ihm  selber  einige 
von   den   stolzen   Eigenschaften   nicht   fremd,    die   er   in 
seiner  Ethik  dem  „grofsherzigen"  Mann  zuschreibt,  „welcher 
hohe  Ansprüche  macht,    weil   er  ihrer  würdig  ist",    und 
„welcher  sich  mit  niemand  zu  verbinden  vermag  aufser 
mit  einem  Freunde".     Wie  dem  auch  sein  mag,  es  war 
vermutlich  recht   getan,    dass  er  nicht  geneigt  war,  das 
Urteil    über   sein   Leben    und   Denken   dem    athenischen 
Pöbel   anheimzustellen,   vielmehr,   von   dem  Rechte   des 
Angeklagten,  die  Stadt  vor  dem  Tai,^  der  Verhandlung  zu 
verlassen,  Gebrauch  machend,  nach  Chalcis  in  Euboea  ging, 
„damit",    wie   er   gesagt  haben  soll,   „die  Athener  keine 
Gelegenheit  hätten,  sich  zum  zweiten  Mal  an  der  Philo- 
sophie zu  versündigen". 

Chalcis  war  der  Ursitz  seiner  Familie,  und  er  hatte 
dort  auch  etwas  Grundbesitz,  vor  allem  aber  bot  es  ihm 
jetzt,  da  es  macedonische  Besatzung  hatte,  eine  sichere 
Zuflucht.  Er  beabsichtigte  wol  nur  einen  kürzeren  Aufent- 
halt, bis  die  Dinge  sich  geändert  haben  würden,  denn  er 
muss  mit  voller  Sicherheit  den  baldigen  Sieg  der  macc- 
donischen  Waffen  und  die  Wiedereinsetzung  der  ihm 
günstigen  Regierung  in  Athen  vorausgesehen  haben.  Seine 
Schule  und  Bibliothek  vertraute  er  Theophrast  an,  indem 
er  zuversichtlich  auf  eine  baldige  Rückkehr  und  Wieder- 
aufname  einer  Thätigkeit  rechnete,  die  schon  so  viel  voll- 
bracht hatte.  Aber  schon  im  nächstfolgenden  Jare,  322, 
ward  er  von  einer  Krankheit  ergriffen  und  starb  ziemlich 
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plötzlich  in  Chalcis,  in  seinem  dreiundsechzigsten  Lebens- 
jare.  Die  Erzälung,  dass  er  vergiftet  worden,  ist  eine 
Fabel  und  keiner  Erwänung  wert;  mehr  Glauben  verdient 
die  Nachricht,  er  habe  an  schwacher  Verdauung,  der  natür- 
lichen Folge  seiner  arbeitsamen  Lebensweise,  gelitten, 
und  dies  ist  warscheinlich  die  Ursache  seines  Todes 
gewesen. 

Das  —  wirkliche  oder  angebliche  —  Testament  des 
Aristoteles  ist  unter  einer  Menge  sehr  fraglicher  Ueber- 
lieferungen  von  Diogenes  Laertius  auf  bewart  worden. 
Wenn  es  nicht  echt  ist,  ist  es  geschickt  erfunden,  um  den 
Stagiriten  durch  den  Nachweis  eines  edlen  und  gerechten 
Vermächtnisses  zu  ehren.  Er  scheint  ein  beträchtliches 
Vermögen  hinterlassen  zu  haben,  nach  heutigem  Werte 
vielleicht  ein  Besitztum  von  50,000  Pfd.  Der  Haupterbe 
ist  der  erwänte  Nicanor,  welcher  Aristoteles'  Tochter 
P>lhias  (von  der  Nichte  des  Hermeias)  heiraten  soll, 
sobald  sie  in  heirathsfähigem  Alter  ist.  Die  erste  Gattin 
des  Aristoteles  war  gestorben,  und  er  hatte  sich  in  zweiter 
Ehe  mit  Herpyllis  aus  Stageira  vermalt,  welche  ihm  den 
Nicomachus  gebar.  Das  Testament  überträgt  Nicanor  die 
Vormundschaft  über  diesen  und  bedenkt  Herpyllis,  von 
welcher  in  liebevollen  und  dankbaren  Ausdrücken  ge- 
sprochen wird,  aufs  reichlichste.  Einige  von  den  Sclaven 
sollen  Geldgeschenke  bekommen  und  in  Freiheit  gesetzt 
werden,  sämtlichen  jungen  Sclaven  soll,  sobald  sie 
erwachsen,  „wenn  sie  es  verdienen",  die  Freiheit  geschenkt 
werden.  Nicanor  wird  beauftragt,  die  Gebeine  der  Pythias 
an  den  Begräbnisort  des  Aristoteles  zu  bringen,  ver- 
schiedenen Familienmitgliedern  desselben  Büsten  zu  weihen 
und,  in  Erfüllung  eines  Gelübdes,  Zeus  dem  Erretter  imd 
Athene  der  Erretterin  Marmorstatuen,  jede  vier  Ellen  hoch, 
zu  setzen.  Diese  letzte  Bestimmung  macht  die  Echtheit 
des  Documentes  verdächtig,  denn  sie  sieht  wie  eine  blofse 
Nachamung  der  Worte  des  sterbenden  Socrates  aus: 
„Wir  sind  dem  Aesculap  einen  Hahn  schuldig,  bezalet 
die  Schuld  und  versäumet  es  nicht".  Auch  anderes  erweckt 
Zweifel:    Antipater  z.  B.  wird   als  Haupt  vollstreck  er   des 
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Testamentes  genannt,  was  den  Anschein  hat,  als  wollte 
der  Fälscher  nur  einen  wolbekannten  Namen  anbringen; 
«ine  andere  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dass  Pythias 
beim  Tode  ihres  Vaters  noch  zu  jung  zum  Heiraten  ist, 
da  er  doch  ihre  Mutter  etwa  dreiundzwanzig  Jare  vorher 
geheiratet  hatte,  und  später  abermals  verheiratet  war. 
Auch  wäre  dem  Testament  zufolge  Nicomachus  beim 
Tode  seines  Vaters  noch  ein  Kind  gewesen,  was  mit 
anderen  Erwägungen  nicht  stimmt.  Dies  und  noch  anderes, 
was  geltend  gemacht  werden  könnte,  beweist  zwar  nicht 
durchaus,  dass  das  Testament  eine  Fälschung  ist,  doch 
macht  es  uns  zweifelhaft.  Aber  wenn  es  auch,  hat  man 
richtig  gesagt,  einfach  fabricirt  ist,  auch  so  ist  es  ein 
Tribut,  der  Tugend  des  Aristoteles  vom  Altertum  gezollt. 
Allerdings  ist  auch  diesem  grofsen  Namen  sein 
vollgemessen  Teil  des  Tadels  und  der  Verleumdung 
nicht  erspart  geblieben.  Die  Klatschautoren  des  spät- 
römischen  Reiches,  die  Väter  der  Kirche  nicht  ausge- 
schlossen, haben  manches  Geschichtchen,  witzige  Epi- 
gramme und  Ausfälle  der  Philosophenschulen  gegen  ihn 
überliefert.  Viel  ist  es  aber  nicht,  was  sie  bringen: 
dass  er  kleine  Augen,  dünne  Beine  und  eine  lispelnde 
Aussprache  gehabt,  dass  er  in  seiner  Jugend  zügellos 
und  verschwenderisch  gelebt  habe,  dass  er  sich  auffallend 
und  affectirt  kleidete  und  einen  luxuriösen  Tisch  zu 
führen  pflegte,  dass  die  Fleischtöpfe  des  macedonischen 
Hofes  ihn  bewogen,  in  dessen  Nähe  zu  leben,  dass  er 
undankbar  gegen  Plato  gewesen  sei  —  das  ist  die  Summe 
der  gegen  ihn  erhobenen  Anschuldigungen.  Wenn  uns 
alle  Tatsachen  bekannt  wären,  wir  würden  vielleicht  finden, 
dass  in  jedem  der  genannten  Punkte  genau  das  Gegen- 
teil oder  doch  etwas  ganz  Verschiedenes  das  Richtige 
ist.  Wie  die  Sache  liegt,  können  wir  diese  Vorwürfe 
ruhig  so  behandeln,  wie  wir  alle  ähnlichen  Schmähungen  des 
Privatlebens  grofser  Männer,  die  weder  bewiesen  noch 
widerlegt  werden  könnten,  behandeln  würden  —  sie  näm- 
lich einfach  unbeachtet  lassen  und  bei  Seite  legen.  Wir 
können  von  dem  Leben  des  Aristoteles   nicht  mehr  als 
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nur  die  Umrisse  zu  kennen  erwarten,  aber  was  wir  davon 
wissen,  macht  auf  uns  den  Eindruck  eines  sittlich  in 
hohem  Grade  ehrenwerten  und  tadellosen  Lebens.  Und 
es  war  das  Leben  eines  Mannes,  der  sich  durch  seine 
intellectuellen  Taten  in  die  vorderste  Reihe  antiken  Geistes- 
lebens stellte  und  die  Bewunderung  und  den  Ge- 
horsam vieler  Jarhunderte  gewann.  Welches  diese  in- 
tellectuellen Taten  waren,  wollen  wir  nun  darzulegen  ver- 
suchen. 


Capitel  IL 
Die  Werke  des  Aristoteles. 


Es    ist   uns   ein   von   dem   Bibliothekar   der  grofsen 
Alexandrinischen    Bibliothek    ungefär    im    Jare    220   vor 
Christi  Geburt  —  also  ein  Jarhundert  nach  dem  Tode  des 
Philosophen  —  gemachtes  Verzeichnis  der  aristotelischen 
Werke  überliefert,  welches  die  Titel  aller  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  und  in  derBibliothek  vorhanden  gewesenen 
Bücher  angibt.    Die  Zal  dieser  Titel  beträgt  146,  jedoch 
zeigt  sich  beim  ersten  Blick  das  Erstaunliche,   dass  sie 
denjenigen   Schriften,   welche  wir  jetzt  unter  dem  Namen 
der  Werke  des  Aristoteles  besitzen,  nicht  im  mindesten 
entsprechen.    Die  in  dem  Katalog  erwähnten  Bücher  sind 
jetzt   sämtlich   verloren;    nur   einige   Bruchstücke    daraus 
haben    sich   in  Gestalt   von  Excerpten   oder  Citaten   bei 
anderen   Schriftstellern  erhalten;   alles  aber  weist  darauf 
hin,   dass  es  eine  ganz  andere  Gruppe  war,  völlig  ver- 
schieden  an   Character   von   den    vierzig   Abhandlungen, 
wie    sie,    als   „Aristotelis  opera"  bezeichnet,   auf  unserem 
Bücherbrett  zusammenstehen.     Unter  solchen  Umständen 
ist  die  Annahme  natürlich,  dass  verhältnismäfsig  so  kurze 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  die  gelehrten  Verwalter 
der   Alexandrinischen  Bibliothek   gewusst  haben   müssen, 
was    er    wirklich   schrieb,    dass    wir   daher  mit   den    im 
Alexandrinischen  Katalog  aufgeführten  Büchern  die  waren 
Werke  des  Aristoteles  verloren  haben,  das  uns  unter  seinem 
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Namen  Ueberlieferte  aber,  sei  es  was  es  wolle,  das  Echte 
nicht  sein  könne.  Andere  Tatsachen  und  eine  kritische 
Untersuchung  der  ganzen  Frage  erweisen  nichtsdesto- 
weniger diese  natürliche  Vermutung  als  unzutreffend 
und  etwas  wie  das  Gegenteil  als  das  Richtige.  Es  ist  eine 
seltsame  Geschichte,   und   sie  will  ein  wenig  ausführlich 

erzält  sein. 

Das  Leben  des  Aristoteles  nach  seiner  Kindheit  zer- 
fiel,  wie  wir  gesehen  haben,  in  drei  grofse  Abschnitte: 
in  seinen  ersten  Aufenthalt   in   Athen,  von  seinem   acht- 
zehnten bis  zu  seinem  achtunddreifsigsten  Jare,   in  seinen 
Aufenthalt  fern  von  Athen  in  Atarneus,  Mitylene,  Pella 
und  Stagira,  von  seinem  achtunddreifsigsten  bis  zu  seinem 
fünfzigsten  Jare,    und    in   seinen   zweiten   Aufenthalt    in 
Athen,   von  seinem    fünfzigsten    bis    zu   seinem    dreiund- 
sechzigsten Jare.     Wärend  der  ersten  Periode  begann  er, 
nach  Vollendung  seiner   Studien  unter  Plato,    als  Autor 
tätig  zu  sein,  indem  er  Dialoge  verfasste,  welche,  wie  es 
den   Anschein   hat,    alsbald   auch    veröffentlicht    worden 
sind.    Sie  unterschieden  sich  von  den  platonischen  dadurch, 
dass  sie  nicht,  wie  diese,  dramatisch,  sondern  rein  erörternd, 
wie  die  des  Bischof  Berkeley,  waren.    Die  Hauptrolle  in 
jedem  war  Aristoteles  selber  zugewiesen.    Im  Stile  waren 
sie  etwas  rhetorisch  gehalten,  und   ganz   so   eingerichtet, 
dass   sie   von  jedermann  gelesen  werden  konnten.     Aris- 
toteles griff  darin  die  platonische  Ideenlehre  an  und  trug 
seine  Ansichten  vor  über  Philosophie,  das  höchste  Gut, 
die  Kunst  der  Regierung,   über  die  Tugend  und  andere 
Gegenstände.    Dann  kam  die  zweite  Periode  seines  Lebens, 
wo  er   mit   der  Schule  Piatos    definitiv  gebrochen   hatte 
und,  allen  Athenischen  Schulen  fern,  in  angesehenen  Stel- 
lungen  reichliche   Mufse   genoss.     Es    ist   warscheinlich, 
dass  er  in  dieser  Periode  nicht  nur  seine  Untersuchungen 
und  selbständigen  Speculationen   über   viele   Zweige   des 
Denkens  und  Wissens  fortsetzte,  sondern  auch  seine  eigent- 
liche Mission  in  der  Welt  erkannte:  gänzlich  absehend  von 
allem  künstlerischen  Schmuck  der  Warheit.  allein  das  Wissens- 
object  zu  ergreifen.   In  dieser  Zeit  wird  er  den  individuellen 
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Character  seiner  philosophischen  Denkweise  völlig  ent- 
wickelt haben,  so  dass  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen 
auch  der  ihm  eigentümliche  Stil  festbegründet  war,  ein 
Stil,  zwar  herb  und  unelegant,  aber  von  einer  genauen, 
selbstgebildeten  Phraseologie,  und  alles  in  allem  kein 
ungeeignetes  Vehikel  wissenschaftlicher  Lehrdarstellung. 
Wir  sind  indessen  nicht  im  Stande,  es  als  gewiss  hinzu- 
stellen, ob  er  in  dieser  zweiten  Periode  irgend  ein  Werk 
verfasst  hat,  wenn  er  natürlich  auch  unablässig  Notizen 
und  Bemerkungen  als  Material  oder  Skizzirung  künftiger 
Abhandlungen  sich  aufgezeichnet  haben  muss.  Die  dritte 
Periode  seines  Lebens  war  die  reiche  Fruchtzeit  seines 
Genius.  Wir  haben  bereits  erwähnt,  wie  er  eine  ganze 
Encyclopädie  der  Wissenschaft  und  Philosophie  in  Angrift' 
nahm.  Was  wir  als  seine  Werke  besitzen,  ist  die  zwar 
unvollendete  aber  weit  vorgeschrittene  Ausführung  dieses 
Unternehmens,  und  wir  haben  jeden  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  Aristoteles  die  Hauptmasse  dieser  Schriften- 
reihe wärend  der  letzten  dreizehn  Jare  seines  Lebens  ver- 
fasst hat.  Ohne  Zweifel  wurde  er  dabei  von  seiner  Schule 
unterstützt,  und  er  muss  viele  Abhandlungen  gleichzeitig 
unter  der  Hand  gehabt  haben,  oder  vielmehr  er  hatte  sie 
sämtlich  im  Kopf,  und  wenn  er  aus  irgend  einem  Grunde 
eine  von  ihnen  zeitweise  bei  Seite  legte,  konnte  er  eine 
andere  wieder  aufnehmen.  Schwerlich  ist  irgend  eine  zu 
Ende  geführt  worden,  und  noch  weniger  zeigen  sich  irgendwo 
Spuren  einer  sorgfältigen  Revision  und  „letzten  Hand".  Es 
ist  gewiss,  dass  viele  von  diesen  Werken  bei  Lebzeiten 
des  Aristoteles  nicht  veröffentlicht  worden  sind,  und  es 
fragt  sich  sogar,  ob  vor  seinem  Tode  auch  nur  eines 
veröffentlicht  worden  ist. 

Als  Aristoteles  starb,  befanden  sich  alle  in  späterer 
Zeit  von  ihm  verfassten  Handschriften  und  ebenso  auch 
die  beträchtliche  von  ihm  zusammengebrachte  Bücher- 
sammlung unter  der  Obhut  seines  Hauptschülers  Theophrast 
in  der  Schule  im  Lyceum.  Nach  seinem  Ende  haben, 
wie  es  scheint,  die  Peripatetiker  sich  einigermafsen  damit 
befasst,     seine    unvollendet    gebliebenen    Abhandlungen 
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herauszugeben  und  die  nur  erst  in  unzusammenhängenden 
Fragmenten  existirenden  zusammenzustückeln.    Eine  Ver- 
vielfältigung   der   Abschriften   oder    was    wir   eine   „Ver- 
öffentlichung'* nennen  würden,  scheint  dabei   nicht  statt 
gefunden  zu  haben.     Als   Theophrast  —  fünfunddreifsig 
Jare  nach  Aristoteles  —  starb,  fiel  die  ganze  Bibliothek 
der  peripatetischen  Schule,  seiner  letztwilligen  Bestimmung 
gemäfs,  einem  seiner  Lieblingsschüler,  Namens  Neleus,  zu, 
welcher  sämtliche  Rollen  mit  sich   in   seine  Heimat   an 
einen  Ort  mit  Namen  Skepsis  in  Troas  nahm,  darunter 
die,  zum   nicht  geringen  Teil  einzigen,  Manuscripte  der 
wichtigsten  Werke  des  Aristoteles,  welche  so  aus  Europa 
entfernt   wurden.     Damit   nicht  genug,    begannen    einige 
Tare  darauf  die  Könige  von  Pergamus  auf  alle  in  Privat- 
besitz befindlichen  Bücher   zu   fahnden,   um    ihre   eigene 
Königliche  Bibliothek  damit  zu   füllen,    und  die    Familie 
des  Neleus  versteckte,  um  ihre  Schätze,  die  sie  allerdings 
nur  wenig   zu   würdigen  wusste,    nicht  zu  verlieren,   die 
peripatetischen  Rollen  und  die  kostbaren  Manuscripte  des 
Aristoteles    in    einem    unterirdischen    Gewölbe,    wo    sie 
150  Jare,  von  der  Welt  vergessen,  liegen  blieben.    Nach 
dieser  Zeit,  als  die  Dynastie  der  pergamenischen  Könige 
dahingegangen  war,  wurden  die  Bücher  aus  ihrem  Ver- 
steck ans  Licht  gebracht  und  an  einen  gewissen  Apellicon, 
einen  wolhabenden    Peripatetiker  und  Büchersammler  in 
Athen,  verkauft.    Würmer  und  Feuchtigkeit  hatten  ihnen 
freilich,  wie  berichtet  wird,  wärend  dieser  Zeit  nicht  wenig 
zugesetzt,  aber  doch  war  es  etwas  grofses,  dass  nach  einer 
Verschollenheit  von  187  Jaren  die  besten  Erzeugnisse  des 
Aristoteles  —  etwa  100  vor  Christi  Geburt  —  dem  Abend- 
lande wieder  zurückerstattet  wurden. 

Das  Ende  dieser  „seltsam  wechselvollen  Mär"  war, 
dass  im  Jare  86  vor  Chr.  Athen  von  Sulla  eingenommen 
und  die  Büchersammlung  des  Apellicon  confiscirt  und 
nach  Rom  gebracht  wurde.  Hier  wurde  sie  der  Obhut 
eines  Bibliothekars  übergeben,  und  etiiche  literarische 
Griechen,  die  in  Rom  wohnten,  hatten  Zutritt  zu  ihr. 
Tyrannion,  Ciceros  gelehrter  Freund,  erhielt  die  Erlaubnis, 
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die  Manuscripte  zu  ordnen,  und  Andronicus  aus  Rhodus 
unterzog  sich  mit  Ernst  der  Aufgabe,  einen  gereinigten 
Text  zu  gewinnen  und  eine  vollständige  Ausgabe  der 
philosophischen  Werke  des  Aristoteles  zu  liefern.  Er 
stellte  die  verschiedenen  Abhandlungen  und  die  zerstreuten 
Bruchstücke  jedes  an  seinen  Platz,  liefs  zalreiche  Ab- 
schriften anfertigen  und  gab  so  dem  dann  allgemein  recipirten 
aristotelischen  Text  die  Publicität.  Es  scheint  eine  wol- 
begründete  Annahme  zu  sein,  dass  „unser  Aristoteles", 
wie  Grote  ihn  nennt,  im  Gegensatz  zu  dem  der  alexan- 
drinischen  Bibliothek  eben  diese  Recension  des  Andronicus 
ist  Und  wenn  dem  so  ist,  so  können  wir  leicht  ermessen, 
wie  grofse  Gefahr  diese  Werke  liefen,  einer  ewigen  Ver- 
gessenheit anheimzufallen.  Ein  Par  Jare  länger  in  dem 
Keller  in  Skepsis  oder  irgend  einer  von  den  hundert 
andern  Zufällen,  welche  es  hätten  verhindern  können, 
dass  diese  Schriften  in  die  einsichtsvollen  und  competenten 
Hände  des  Tyrannion  und  des  Andronicus  kamen,  und 
aller  Warscheinlichkeit  nach  wäre  ihnen  geschehen,  als 
wären  sie  nie  gewesen.  Dann  würde,  was  "nun  die 
hauptsächliche  Geistesnarung  der  Menschheit  im  Mittel- 
alter gewesen  ist,  ihr  vorenthalten  geblieben  sein,  und 
ihre  Gedanken  hätten,  sei  es  nun  zum  Guten  oder 
zum  Uebel,  an  anderem  sich  geübt  und  eine  andere 
Richtung  eingeschlagen.  Ein  grofser  Teil  der  Kirchen- 
geschichte wäre  anders  verlaufen,  und  viele  unserer 
heutigen  Denk-  und  Sprachgewohnheiten  würden  andere  sein 
als  sie  sind. 

Aber  wir  müssen  zu  dem  alexandrinischen  Katalog 
zurück.  Wenn  die  Manuscripte  aller  wichtigsten  aristo- 
telischen Werke  im  Jare  287  vor  Chr.  weggebracht  wurden, 
um  anderthalb  Jarhunderte  in  Kleinasien  vergraben  zu 
liegen,  was  bedeutet  dann  diese  Lücke  von  146  Büchern, 
welche  den  Namen  des  Aristoteles  tragen  und  im  Jare  220 
in  der  alexandrinischen  Bibliothek  angesammelt  waren? 
Waren  auch  sie  alle  wirklich  von  ihm  geschrieben?  War 
er  ein  ebenso  voluminöser  Schriftsteller  (wie  dies  vor- 
aussetzen   würde)    wie    er    ein    tiefer    Denker    und    ein 
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originaler  Durchforscher  der  Natur  auf  vielen  ihrer  Gebiete 
war?  Oder  waren  die  der  Alexandrinischen  Sammlung 
als  die  Werke  des  Aristoteles  zugekommenen  Bücher 
einfach  gefälscht,  hergestellt  um  verkauft  zu  werden  und 
die  Stelle  der  in  jener  Zeit  für  die  Welt  verlorenen  echten 
Schriften  einzunehmen?  Auf  diese  Frage  kann  lediglich 
vermutungsweise  geantwortet  werden,  und  die  Warschein- 
lichkeit  scheint  eine  zwischen  den  beiden  extremen  Hypo- 
thesen in  der  Mitte  liegende  Antwort  zu  dictiren.  Einige 
von  den  Namen  in  dem  Kataloge  erinnern  an  die  Titel 
platonischer  Dialoge,  z.  B.  Nerinthus,  Gryllus  oder  über 
Rhetorik,  der  Sophist,  Menexenus,  das  Gastmal,  der  Lieb- 
haber, Alexander  oder  über  Kolonien  u.  s.  w.;  und  die 
natürliche  Annahme  ist  die,  dass  diese  Bücher  oder  doch 
einige  von  ihnen  nichts  anderes  waren  als  jene  frühen 
von  Aristoteles  wärend  seines  ersten  athenischen  Aufent- 
haltes verfassten  Dialoge.  Strabo  sagt  ausdrücklich,  dass, 
als  in  Folge  von  Theophrasts  Testament  die  aristotelischen 
Manuscripte  verschwanden,  der  peripatetischen  Schule, 
mit  Ausnahme  einiger  weniger  von  den  populäreren,  keines 
von  seinen  Werken  zurückblieb.  Die  Dialoge  waren  ver- 
öffentlicht worden  und  im  Gebrauche.  Abschriften  davon 
bildeten  sicherlich  den  Kern  der  sich  für  aristotelisch 
ausgebenden  Bücher  in  der  alexandrinischen  Bibliothek. 
Ein  anderer  Teil  der  Sammlung  mögen  von  seinen  Schülern 
gemachte  Excerpte  aus  seinen  gröfseren  Werken  gewesen 
sein,  welche  so,  wärend  die  letzteren  selbst  in  Kleinasien 
verborgen  lagen,  dem  Publicum  bewart  blieben.  Viele 
andere  waren  warscheinlich  Abhandlungen  und  Aufzeich- 
nungen von  Mitgliedern  der  peripatetischen  Schule,  in 
Aristoteles'  Manier  gehalten ,  vielleicht  seine  Gedanken 
enthaltend  und  aus  einer  Art  Ehrfurcht  ihm  beigelegt 
imd  mit  seinem  Namen  bezeichnet.  Alles  übrige  muss 
schlechtweg  gefälscht  gewesen  sein  und  aus  Nachamung 
seiner  Dialoge  und  der  bekannten  Teile  seiner  Schriften 
bestanden  haben.  Es  ist  klar,  dass  die  in  dem  alexandri- 
nischen Verzeichnis  aufgeführten  Bücher,  wenn  auch  zal- 
reich,    doch    sämtlich    nur    kurz  waren,  einzelne  Fragen 
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summarisch  behandelten  und  sich  von  den  langen  metho- 
dischen Darstellungen  ganzer  Wissenschaften,  wie  wir  sie 
in  den  auf  uns  gekommenen  aristotelischen  Schriften  finden, 
durchaus  unterschieden. 

Das  „Schicksal  der  Werke  des  Aristoteles"  ist  eine 
romantische  Episode  in  der  Geschichte  der  Literatur. 
Wir  müssen  jedoch  bemerken  dass,  was  an  erster  Stelle 
diese  Ereignisse  möglich  machte,  der  rasche  Verfall  des 
geistigen  Lebens  in  Griechenland  war.  Als  Aristoteles 
starb,  war  keiner  seiner  Schüler  würdig,  sein  Nachfolger 
zu  werden  und  sein  Werk  fortzusetzen.  Was  grofs  und 
wertvoll  in  seiner  Philosophie  war,  scheint  seine  Schule 
nicht  erkannt  zu  haben.  Sie  wendete  sich  einem  rheto- 
rischen Predigen  über  moralische  Fragen  oder  aber 
Einzeluntersuchungen,  der  Lösung  von  Problemen  oder 
der  Aufzeichnung  von  „Aufsätzen"  zu,  wie  sie  etwa 
in  der  „Königlichen  Societät"  gelesen  werden.  Viel- 
leicht war  es  ein  Gefül  der  Verachtung  für  die  peri- 
patetische  Schule,  was  Theophrast  bewog,  ein  Menschen- 
alter nach  dem  Tode  des  Aristoteles,  ihre  ganze  Bibliothek, 
einschliefslich  der  grofsen  Werke  ihres  Meisters,  an  einen 
fremden  Gelehrten  fortzugeben.  Lediglich  ihre  Gleich- 
gültigkeit erklärt  es,  dass  diese  grofsen  Werke  nur  in  je 
einer  Abschrift  vorhanden  waren  und  zuletzt  einer  solchen 
äufsersten  Gefar  ausgesetzt  wurden.  Jedoch  muss  ein 
entsprechender  Grad  von  Gleichgültigkeit  auch  aufserhalb 
der  Schule,  im  Publicum,  geherrscht  haben,  denn  sonst 
wäre  Interesse  und  Nachfrage  nach  den  Früchten  von 
Aristoteles'  späteren  Jaren  gewesen  und  Liebe  zur  Wissen- 
schaft hätte  sie  bewart.  Es  scheint  aber,  dass  das 
lesende  Publicum  des  dritten  Jarhunderts  vor  Chr.  es  sich 
sehr  gern  gefallen  liefs,  mit  dem,  was,  wenn  es  gleich  den 
Namen  des  Aristoteles  trug,  tatsächlich  unaristotelisch 
war,  abgefunden  zu  werden,  mit  unreifen,  rhetorischen 
Dialogen,  den  Arbeiten  seiner  Jugend,  oder  unechten 
Nachamungen  dieser  Arbeiten,  mit  Excerpten,  Epi- 
tomes,  Aufsätzen  und  dem  Kehricht  der  peripatetischen 
Schule. 
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Cicero,  wiewol  er  zwei  Jarhunderte  später  lebte,  kann 
uns  als  gutes  Beispiel  des  Verhältnisses  dienen,  welches 
in  jenen  Zeiten  ein  gebildeter  Mann,  der  sich  mit  Literatur 
befasste  und  dem  es  an  Geschmack  für  Philosophie  nicht 
ganz  fehlte,  zu  Aristoteles  hatte.  Häufig  erwähnt,  rühmt, 
citirt  Cicero  ihn,  aber  es  ist  nicht  „unser  Aristoteles", 
vielmehr  der  Aristoteles  der  Alexandriner,  der  Dialog- 
verfasser. Einige  Stellen  aus  diesen  Dialogen  hat  Cicero 
übersetzt  und  dadurch  erhalten.  Er  preist  den  „goldenen 
Fluss  ihrer  Sprache",  indem  er  Ausdrücke  gebraucht, 
welche  so  weit  wie  nur  möglich  von  jeder  Anwendbarkeit 
auf  den  harten,  gedrängten  und  schwierigen  Stil  der 
wissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  entfernt  sind. 
Die  letzteren  waren  allerdings  für  Cicero  zu  schwer  und 
abstofsend,  wie  es  eine  von  ihm  selbst  erzälte  Geschichte 
beweist.  Cicero  hatte  in  seinem  Tusculanischen  Landhaus 
einige  von  den  Werken  des  Aristoteles,  wie  wir  sie  gegen- 
wärtig besitzen,  warscheinlich  Exemplare  der  Recension 
des  Andronicus.  Als  nun  sein  Freund  Trebatius  ihn  nach 
dem  Inhalt  der  Topik  fragte,  empfal  er  ihm  in  seinem 
eigenen  Interesse,  das  Buch  selber  zu  studiren  oder  auch 
einen  gewissen  gelehrten  Rhetor  zu  befragen.  Den  Tre- 
batius schreckte  indessen  die  Dunkelheit  der  Schrift  zurück, 
und  der  Rhetor  gestand  auf  Befragen  seine  völlige  Un- 
bekanntheit mit  Aristoteles.  Dies  findet  Cicero  nicht  auf- 
fallend, da  ja  sogar  Philosophen  kaum  etwas  von  ihm 
wüssten,  wenngleich  sie  „von  der  unglaublichen  Flüssig- 
keit und  Süfsigkeit  seiner  Sprache  sich  hätten  angezogen 
fühlen  sollen."  Er  gibt  dann  dem  Trebatius  den  Inhalt 
der  ersten  Par  Seiten  der  Topik  an,  welche  er  offenbar 
zu  diesem  Zweck  vorher  durchgelesen  hatte.  Aus  solchen 
Tatsachen  darf  man  schliefsen,  dass  in  den  beiden  letzten 
Jarhunderten  vor  der  christlichen  Zeitrechnung  lediglich 
die  leichteren  und  weniger  wertvollen  aristotelischen  Werke 
allgemein  bekannt  und  bewundert  waren.  Seine  ernsteren 
und  warhaft  wertvollen  Beiträge  zur  Erkenntnis  und 
Wissenschaft  waren  den  Augen  der  Menschen  entrückt, 
ignorirt    und    vergessen.      Eine    Zeit    lang    schien    Lord 


Bacons    Lieblingswort   zuzutreffen,    dass    „die  Zeit  gleich 
«inem  Flusse  leichtere  und  aufgeblähte  Dinge  uns  zuträgt, 
das  Schwere  aber  und  Solidere  untersinken  lässt."    Das 
letzte   Ergebnis  jedoch   der  von   uns  erzälten  Verkettung 
von  Zufällen   war  die  völlige  Umkehrung  dieser  Sentenz, 
so    dass    man    gegenwärtig    sagen    kann,    dass    alles    was 
leichter   war   in   den  aristotelischen   Werken,    vom   Strom 
der  Zeit  fortgeschwemmt  worden  ist  und  nur  dem  Schweren 
und  Gediegenen   vergönnt    war  erhalten  zu  bleiben.     Bei 
der  Wolhabenheit  im   römischen   Kaiserreich   ist  es   war- 
scheinlich, dass  zalreiche  Abschriften  von  den  vollständigen 
Werken  des  Aristoteles,  wie  Andronicus  sie  herausgegeben 
hatte,   sowol  für  öffentliche  Büchersammlungen   als   auch 
für    Private    angefertigt    wurden.      In    dieser    collectiven 
Gestalt  konnte  er  leichter  die   allgemeine   Zerstörung  der 
Zeit    der    Barbareninvasionen     überdauern,     und     nach- 
mals   nam    die    Kirche    ihn    frühzeitig   in    ihren    Schutz. 
Die     Dialoge    hingegen     und    andere     kürzere    Producte, 
welche  in  dem  alexandrinischen  Kataloge  aufgeführt  waren, 
wurden,    da    sie   unter    einander    keinen    Zusammenhang 
hatten,   von   den   Abschreibern  und  Bibliothekaren   nicht 
als  ein  Ganzes  vervielfältigt  und  zogen  daher  auch  nicht, 
wie   die  gröfseren  Werke,   die  Aufmerksamkeit  der  Scho- 
liasten    und    Commentatoren    auf  sich.     Sie    fielen    bald 
der  Vernachlässigung  anheim,  welche  sie  verhältnismäfsig 
verdienten   und  verschwanden    bis   auf  wenige    zerstreute 
Anführungen.      Wir    aber     können    der    Vorsehung    der 
Geschichte   dankbar  dafür  sein,    dass  wir   einen  grofsen 
Teil   des  Besten  von  allem  was  Aristoteles  gedacht  und 
geschrieben    hat   besitzen.    Wol    besitzen  wir   es    unvoll- 
ständig, wie  er  es  hinterliefs,  und  nicht  nur  das,   sondern 
auch    edirt    und    wieder    edirt,    gelegentlich    umgestellt, 
interpolirt   uud  ergänzt,   von   den  früheren  Peripatetikem, 
von   Andronicus    und    vielleicht    von    späteren    Händen. 
Aber  doch  leuchtet  die  Individualität  des  Stagiriten   aus 
dem  gröfseren   Teil  dieser  Ueberreste  hervor,  und  indem 
wir  sie   studiren,  fülen  wir  uns  mit  seinem  Geiste  in  Be- 
rürung  gebracht: 
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Wenn  es  eine  richtige  Vermutung  ist,  dass  was  wir 
gegenwärtig  besitzen  die  Ausgabe  des  Andronicus  ist,  so 
ist  zunächst  klar,  dass  er  damit  nicht  eine,  wie  wir  sagen 
würden,  vollständige  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  des 
Aristoteles  bezweckt  hatte,  sonst  hätte  er  die  von  Cicero 
citirten  Dialoge,  den  Hymnus  zu  Ehren  des  Hermeias 
und  wir  wissen  nicht  was  aufserdem  noch  aufgenommen. 
Warscheinlich  war  seine  Absicht  nur,  der  Welt  die  ihr  bis 
dahin  im  Grunde  unbekannt  gebliebene  Philosophie  des 
Aristoteles  darzureichen,  so  wie  er  sie  in  den  Documenten 
der  Apelliconschen  Sammlung  fand.  Er  hatte,  was  man 
nicht  vergessen  darf,  nicht  blofs  die  in  l'roas  vergraben 
gewesenen  Bücherrollen,  sondern  auch  alle  diejenigen  in 
Händen,  welche  von  einem  wolhabenden  Bücherfreunde 
zusammengebracht  worden  waren.  Die  Ausgabe  des  An- 
dronicus enthielt,  wenn  sie  den  unsrigen  entspricht,  eine 
Masse  aristotelischer  Wissenschaft  und  alle  seine  gröfsten 
Werke,  aber  einerseits  schloss  sie  seine  weniger  belang- 
reichen Schriften  aus  und  andererseits  nam  sie  Werke  auf,, 
welche  Aristoteles  sicherlich  niemals  schrieb,  wenn  sie 
auch  voll  von  seinen  Lehren  sind.  Andronicus  mag  bezüg- 
lich des  Ursprungs  dieser  Schriften,  welche  nach  dem 
Ausspruch  der  neueren  Kritik  von  späteren  Peripatetikem') 
herrüren,  zweifelhaft  gewesen  sein  oder  auch  gedacht 
haben,  dass  sie  Aristoteles  vertreten  oder  erläutern  und 
es  daher  vorteilhaft  sein  würde,  sie  als  einen  Teil  seines 
Systemes  aufzubewaren.  Wie  es  immer  zugegangen  sein 
mag,  wir  finden  in  den  aristotelischen  Canon  mit  aufge- 
nommen eine  Abhandlung  .,über  das  Universum",  (ein 
kleiner  Abriss  seiner  Lehren,  jedoch  aus  sehr  viel  späterer 
Zeit),  eine  andere  „über  die  Bewegung  der  Tiere*',  (von 
welcher  das  Gleiche  gesagt  werden  kann),  zwei  moralische 
Abhandlungen,  die  „Eudemische"  und  die  „grofse  Ethik**, 
lediglich  Paraphrasen  der  „Ethik"  des  Aristoteles,  ein 
grofses  Buch  „Probleme**  mit  ihren  Lösungen,  ersichtlich 
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*)  Eine,  die  ,, Rhetorik  an  Alexander**,  von  Anaximenes,  einem 
Zeitgenossen  des  Aristoteles. 


von  verschiedenen  Verfassern,  eine  Reihe  Opuscula,  klei- 
nere Schriften,  zur  Klasse  der  peripatetischen  Monographien 
gehörig,  z.  B.  „über  Farben**,  „über  unteilbare  Linien**, 
„Seltsame  Geschichten**,  „Physiognomik**  u.  s.  w.,  eine 
Schrift  über  Rhetorik,  welche  in  den  Principien  von  der 
aristotelischen  Rhetorik  völlig  verschieden  und  nur  in 
Folge  der  ihr  fälschlich  vorgesetzten  Widmung  an  Alexander 
ihm  beigelegt  worden  ist.  Es  könnte  noch  ein  oder  das 
andere  verdächtige  Buch  genannt  werden,  aber  auch  wenn 
alles  in  Abzug  gebracht  würde,  was  die  zweifelsüchtigste 
Kritik  anfechten  kann,  so  würde  doch  nur  weniger  als 
ein  Viertel  von  der  ganzen  Masse  fortfallen,  welche 
gemeinhin  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  geht.  Die 
sämtlichen  Werke  füllen  in  Bekkers  Octavausgabe  3786 
Seiten,  und  davon  nehmen  diejenigen  Bücher,  deren  Echt- 
heit irgendwie  in  Frage  gekommen  ist,  nur  925  Seiten  ein. 
Ein  stattlicher  Rest  bleibt  übrig:  er  möge  jetzt  lediglich 
nach  seiner  äufseren  Gestalt  kurz  charakterisirt,  und 
einige  wenige  Bemerkungen  über  die  chronologische  Ord- 
nung, in  welcher  Aristoteles  die  verschiedenen  Teile  war- 
scheinlich verfasst  hat,  hinzugefügt  werden. 

Als  ein  Torso,  als  eine  unvollständige  und  einiger- 
mafsen  verstümmelte  Gruppe  aus  dem  Altertum  stehen 
die  Ueberreste  des  Aristoteles  vor  uns,  sie  bilden  aber 
dennoch  ein  Ganzes,  und  die  verschiedenen  Schriften 
sind  organisch  unter  einander  verbunden.  Einerseits  bilden 
diese  Werke  eine  Encyclopädie,  denn  sie  enthalten  ein 
Rdsumt;  und  eine  Reconstruction  der  Wissenschaften,  soweit 
dies  im  vierten  Jarhundert  v.  Chr.  möglich  war.  Anderer- 
seits aber  sind  sie  mehr  als  eine  Encyclopädie,  sie 
sind  eine  Philosophie,  in  welcher  die  Welt  vom  Stand- 
punkt und  nach  dem  Systeme  eines,  individuellen  Denkers 
erklärt  ist.  In  breiten  und  lichtvollen  Umrissen  sind 
Denken  und  Wissen  darin  aufgezeichnet,  bald  mit  sehr 
reichlich  eingetragenen  Einzelheiten,  bald  so  dass  diese 
lediglich  angedeutet  und  späteren  Arbeitern  zur  Vervoll- 
ständigung überlassen  sind.  Der  Schlüssel  zu  ihrer  An- 
ordnung muss  bei  Aristoteles  selbst  gesucht  werden.    Wir 
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erfaren  von  ihm ,  dass  Wissenschaft  zerfällt  in  praktische, 
constructive  und  theoretische.  Praktische  Wissenschaft 
hat  es  mit  dem  Menschen  und  menschlichem  Handeln 
zu  tun,  und  diesen  Zweig  hat  Aristoteles  in  seiner  „Ethik" 
und  „Politik"  reich  entwickelt.  Constructive  Wissenschaft 
handelt  von  der  Kunst  und  den  Gesetzen,  durch  welche 
sie  regiert  sein  soll.  Zu  diesem  Zweige  hat  Aristoteles 
nur  einen  kurzen,  wenn  auch  wertvollen  Beitrag  in  seiner 
unvollendet  gebliebenen  oder  verstümmelten  Abhandlung 
„über  die  Dichtkunst"  geliefert.  Theoretische  Wissen- 
schaft hat  drei  grofse Unterabteilungen :  Physik;  Mathematik; 
Theologie  oder  mit  anderem  Namen  Erste  Philosophie  oder 
Metaphysik.  Für  die  mathematische  Abteilung  ist  in  den 
erhaltenen  Werken  nichts  getan.  Aristoteles  spricht  häufig 
von  der  Mathematik  als  von  einer  grofsen  und  anziehenden 
Wissenschaft,  welche  einen  hohen  geistigen  Genuss  zu 
bieten  vermöge,  doch  scheint  er  sie  als  in  seiner  Zeit 
bereits  so  ziemlich  vollendet  und  abgemacht  angesehen 
zu  haben,  welche  darum  seine  Aufmerksamkeit  weniger 
als  andere  Erkenntnisgebiete  erfordere.  Wäre  ihm  das 
Leben  bis  zu  dem  von  Plato  oder  Alexander  von  Hum- 
boldt erreichten  Alter  verlängert  worden,  so  würde  er 
möglichen  Falls  eine  Darstellung  der  mathematischen 
Wissenschaft  unternommen  haben.  Dagegen  füllt  die 
Physik  —  d.  h.  die  Naturwissenschaft  im  weitesten  Sinne  — 
1447  Seiten,  also  reichlich  die  Hälfte  der  unzweifelhaft 
aristotelischen  Schriften.  In  diesen  seinen  naturwissen- 
schaftlichen Abhandlungen  sieht  man  einen  und  denselben 
Geist  die  Gebiete  beinahe  sämtlicher  Sectionen  der 
British  Association  aus  erster  Hand  in  Angriff  nehmen. 
Physik,  Astronomie,  Physiologie  und  Naturgeschichte,  zu 
ihnen  allen  ist  in  diesen  Schriften  in  erstaunlicher  Weise 
der  Grund  gelegt,  durch  meisterhafte  Analyse  und  Classi- 
ficirung  des  vorhandenen  Wissens  über  die  verschiedenen 
Gegenstände,  und  Unterordnung  des  Tatsächlichen  oder 
des  dafür  Geltenden  unter  leitende  wissenschaftliche  Ideen. 
Zwölf  Bücher  über  Metaphysik  nehmen  ungefär  ein 
Zehntel  der  echten  Ueberreste  des  Aristoteles  ein.    Diese 
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Bücher  sind  offenbar  aus  den  Bruchstücken  von  zwei  oder 
drei  unvollendeten  Schriften  zusammengeflickt.  Wie  weit 
dies  von  den  früheren  Peripatetikern ,  wie  weit  von  An- 
dronicus  geschehen  ist,  können  wir  nicht  sagen.  War- 
scheinlich  aber  besitzen  wir  in  ihnen  einige  von  den 
spätesten  Gedanken  des  Aristoteles.  Der  Name  „Meta- 
physik", d.  h.  die  Dinge,  welche  auf  die  Physik  folgen, 
wurde  diesen  Büchern  bei  ihrer  Zusammenfügung  nach 
dem  Tode  des  Aristoteles  gegeben,  sowol  um  die  chrono- 
logische Folge  in  Bezug  auf  ihre  Abfassung  als  auch  um 
anzudeuten,  dass  der  behandelte  Gegenstand  hinter  und 
über  aller  naturwissenschaftlichen  Untersuchung  liege. 

Bei  dieser  kurzen  Gruppirung  der  aristotelischen  Werke 
haben  wir  bisher  unterlassen  eine  sehr  wichtige  und  ein 
Siebentel  der  ganzen  Masse  betragende  Klasse  von  Schrif- 
ten zu  erwänen,  welche  dennoch  weder  zur  praktischen 
noch  zur  constructiven  noch  zur  theoretischen  Wissen- 
schaft gehören,  welche  kein  Teil  der  Philosophie  sind, 
vielmehr  von  der  Methode  des  Denkens  und  den  Gesetzen 
des  Schliefsens  handeln  und  so  das  Instrument  oder 
„Organ"  der  Philosophie  ausmachen.  Es  sind  die  logischen 
Schriften,  von  der  peripatetischen  Schule  unter  dem  Namen 
„Organon"  d.  h.  Werkzeug  zusammengefasst.  Diese  Bücher 
stehen  in  den  modernen  Ausgaben  des  Aristoteles  voran 
und  werden  im  allgemeinen  auch  zuerst  unter  allen  seinen 
vorhandenen  Werken  geschrieben  worden  sein. 

Die  Zeitfolge  der  aristotelischen  Schriften  ist  von 
den  Kritikern  lediglich  auf  Grund  innerer  Zeugnisse, 
vermutungs-  nnd  annäherungsweise  festgestellt  worden. 
Vielfach  weist  eine  Schrift  auf  eine  andere  hin,  ohne  dass 
man  sich  immer  darauf  verlassen  könnte.  Häufig  sind 
diese  Verweisungen  blofse  Interpolationen,  nicht  vom  Ver- 
fasser selbst  herrürend,  vielmehr  von  irgend  einem  Heraus- 
geber oder  Abschreiber  mit  allzu  grofser  Beflissenheit  ein- 
geschaltet; in  anderen  Fällen  sind  sie  echt  und  geben  die 
Reihenfolge  der  Schriften  richtig  an.  Einen  ferneren,  noch 
mehr  innerlichen  und  zuverlässigeren  Anhalt  bietet  die 
gröfsere  oder  geringere  Entwickelung  der  Lehren  in  den 
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verschiedenen  Werken.  Ohne  Zweifel  hat  sich  Aristoteles 
in  der  frühsten  und  noch  mehr  in  der  zweiten  Periode 
seines  Lebens  gründlich  auf  die  Abfassung  aller  seiner 
gröfseren  Werke  vorbereitet;  als  er  dann  aber  nach  und 
nach  an  die  einzelnen  Gegenstände  herantrat  und  seine 
Aufmerksamkeit  darauf  concentrirte,  konnte  es  nicht  fehlen, 
dass  er  seine  früheren  Gedanken  darüber  weiter  entwickelte 
und  ausfürte.  So  ist  z.  B.  die  Rhetorik  voll  von  ethischen 
Bemerkungen  und  Theorien;  lesen  wir  dann  aber  die 
Ethik,  so  finden  wir  dieselben  ethischen  Fragen  abermals 
und  mit  weit  gröfserer  Tiefe  und  Schärfe  behandelt  und 
dürfen  daraus  mit  Recht  den  Schluss  ziehen,  dass  die 
Ethik  die  später  verfasste  von  beiden  Schriften  ist. 

Indem  wir  von  Merkmalen  dieser  Art  uns  leiten 
lassen,  kommen  wir  zu  dem  Schluss,  dass  Aristoteles  mit 
der  Wissenschaft  von  der  Methode  den  Anfang  machte, 
und  dass  von  allen  seinen  vorhandenen  Werken  die  „Topik" 
oder  die  Logik  der  Warscheinlichkeit,  bis  auf  das  achte 
Buch,  zuerst  geschrieben  ist,  demnächst  die  Analytik  oder 
die  Logik  des  Beweises,  dann  das  achte  Buch  der  Topik, 
dann  Buch  L  und  IL  der  Rhetorik  (welche  sich  mit  der 
Darstellung  der  Warheit  beschäftigt),  dann  die  „sophistischen 
Wideriegungen",  eine  Abhandlung  über  Trugschlüsse, 
welche  zur  Logik  gehört,  jedoch  auch  zur  Kunst  der 
Beredsamkeit  Beziehungen  hat.  Nachdem  Aristoteles  bis 
dahin  die  Methode  der  Erkenntnis  und  des  Ausdrucks 
behandeh  hatte,  wendete  er  sich  nun  der  Behandlung 
des  Materiellen  der  Erkenntnis  zu  und  machte  mit  den 
praktischen  Wissenschaften  den  Anfang.  Er  schrieb  zuerst 
seine  „Ethik",  die  er  allerdings  nicht  ganz  vollendete, 
hierauf  seine  „Politik";  alsdann  betrat  er  das  Gebiet 
der  constructiven  Wissenschaft  und  verfasste  die  kleine 
Abhandlung  „über  die  Dichtkunst",  worauf  er  zur  Rhe- 
torik, einem  damit  verwandten  Gegenstand,  zurückkehrte 
und  diese  Schrift  um  ein  drittes  Buch  vermehrte.  Jetzt 
schritt  er  weiter,  wiewol  er  manches  unvollendet  hinter 
sich  liefs,  zur  Composition  der  grofsen  Reihe  seiner  natur- 
wissenschaftlichen Abhandlungen.    Zuerst  von  ihnen  sind 
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warscheinlich  die  „physicalischen  Vorträge"  geschrieben 
worden,  welche  die  allgemeinsten  Begriffe  der  Natur- 
wissenschaft entwickeln  und  seine  Auffassung  der  Ausdrücke 
Natur,  Bewegung,  Zeit,  Raum,  Verursachung  u.  s.  w.  dar- 
legen. Nach  diesen  Prolegomena  zur  Physik  behandelte 
€r  dann  das  Universum  in  methodischer  Reihenfolge, 
indem  er  mit  dem  göttlichsten  Teil  desselben,  dem  Um- 
kreis des  Ganzen  oder  dem  Aufsenhimmel  begann,  weleher 
seiner  Ansicht  nach  aus  Aether,  einer  von  den  vier  Ele- 
menten verschiedenen  Substanz,  bestehend  die  Welt  be- 
grenzt. Diese  Region  ist  die  Sphäre  der  Sterne,  und 
unter  ihr  ist  in  dem  aristotelischen  Systeme  die  plane- 
tarische Sphäre  mit  den  sieben  sich  darin  bewegenden 
Planeten,  indem  Sonne  und  Mond  dazu  gerechnet  werden. 
Sterne  sowol  wie  Planeten  scheint  er  für  bewusste,  glück- 
selige, in  festen  Banen  sich  bewegende,  von  jedem 
Wechsel  und  jedem  Zufall  freie  Regionen  bewonende 
Wesen  gehalten  zu  haben;  und  diese  Regionen  bildeten 
den  Gegenstand  seiner  Schrift  „über  den  Himmel."  Auf 
sie,  nimmt  man  an,  hat  er  zunächst  sein  Werk  „über 
Entstehen  und  Vergehen"  folgen  lassen,  um  diejenigen 
Principien  des  natürlichen  (von  Wärme,  Kälte,  Feuchtig- 
keit und  Trockenheit  bedingten)  Wechsels  darzulegen, 
welche  in  den  höheren  Teilen  des  Universums  nicht  be- 
stehen. Diese  Schrift  bildete  den  Uebergang  zu  der 
sublunarischen  Sphäre  unmittelbar  über  der  Erde,  in  wel- 
cher Meteore  und  Kometen  sich  bewegen,  welche  durch 
unaufhörlichem  Wechsel,  durch  Eintreten  der  Dinge  ins 
Dasein  und  Austreten  daraus  charakterisirt  wird  und  die 
der  Gegenstand  seiner  nächsten  Abhandlung,  der  „Me- 
teorologik"  wurde.  Das  letzte  Buch  derselben  führt  uns 
zur  Erde  selbst  herab  und  sogar  bis  unter  ihre  Oberfläche, 
denn  es  erörtert  in  einer  seltsamen  Theorie  die  Bildung 
der  Felsen  und  Metalle. 

An  diesem  Punkte  scheint  Aristoteles  von  neuem  ein- 
gesetzt zu  haben,  mit  der  Reihe  seiner  physiologischen 
Schriften,  von  denen  sehr  warscheinlich  die  über  „die 
Teile  der  Tiere",  allgemeine  Principien  der  Anatomie  und 
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Physiologie  enthaltend,  zuerst  geschrieben  ist.  Danacii 
wurde,  wie  man  annehmen  darf,  das  Werk  „über  die 
Seele"  verfasst,  eine  physiologische  Darlegung  des  vitalen 
Principes,  wie  es  sich  in  Pflanzen,  Tieren  und  Menschen 
manifestirt.  Eine  Reihe  Appendices,  wie  wir  es  jetzt 
nennen  würden,  über  verschiedene,  mit  dem  Leben  im 
allgemeinen  verbundene  Functionen,  wie  Sinneswarneh- 
mung,  Gedächtnis,  Schlaf,  Traum,  Langlebigkeit,  Tod 
u.  s.  w.  schloss  Aristoteles  seinem  Werke  über  die  Seele 
an.  Alsdann  die  zehn  Bücher  „Untersuchungen  über 
die  Tiere"  und  die  fünf  Bücher  „über  die  Erzeugung  der 
Tiere"  nebst  der  kleinen  Abhandlung  „über  den  Gang 
der  Tiere"  und  einer  Sammlung  „Probleme",  welche  Aris- 
toteles warscheinlich  bei  sich  behielt,  um  von  Zeit  zu 
Zeit  hinzuzutun:  das  ist  die  Reihe  seiner  physicalischen 
und  physiologischen  Schriften,  so  weit  es  ihm  vergönnt 
war  sie  fertig  zu  machen.  Abhandlungen  „über  die  Phy- 
siologie der  Pflanzen"  und  „über  Gesundheit  und  Krankheit"^ 
hatte  er  versprochen,  doch  wurden  sie  niemals  vollendet. 
Gleichzeitig  mit  einigen  der  genannten  Werken,  der  Idee 
nach  aber  die  letzte  seiner  Schriften  und  sie  alle  zu  krönen 
bestimmt,  war  die  „Metaphysik"  warscheinlich  im  Entstehen 
begriffen,  als  der  Tod  ihn  überraschte. 

Allgemein  hat  die  Vorstellung  geherrscht,  Aristoteles 
sei  ein  sehr  voluminöser  Autor  gewesen,  und  Diogenes 
Laertius  bemerkt  von  ihm,  da  wo  er  den  Alexandrinischen 
Katalog  mitteilt,  dass  er  „überaus  viel  Bücher  geschrieben 
habe."  Wir  haben  indessen  keinen  Grund,  uns  dieser  Mei- 
nung anzuschliefsen.  Seine  uns  erhaltenen  echten  Werke 
füllen  alles  in  allem  weniger  als  3000  Seiten,  ein,  rein 
quantitativ  genommen,  keineswegs  ungewöhnlicher  oder 
überraschender  Betrag.  Selbst  wenn  diese  Werke,  wie  wir 
von  den  meisten  annehmen,  sämtlich  in  den  letzten  dreizehn 
Jaren  seines  Lebens  verfasst  sind,  würde  dies  dennoch^ 
soweit  die  Quantität  allein  in  Rechnung  kommt,  nicht  mehr 
als  Fleifs  und  Ausdauer  voraussetzen.  Auch  mancher 
andere  Mann  als  Aristoteles  hat  mehr  als  200  Seiten  järlich 
dreizehn  Jare  hintereinander  geschrieben.    Auch  ist  es  nicht 
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notwendig,   Aristoteles  aufser  den  Schriften,  die  wir  noch 
besitzen,  irgend  welche  grofse  Masse  anderer  zuzuschreiben. 
Seine  frühesten  Schriften,  die  Dialoge,  Skizzen,  Bemerkungen 
und  ersten  Versuche  seiner  philosophischen  Feder,  welche 
nach  Alexandria  kamen,  brauchen  auch  dem  Umfange  nach 
nicht  hoch  veranschlagt  zu  werden.    Warscheinlich  wurden 
sie,  wie  wir  gesehen  haben,  von  peripatetischen  Nachamern 
erweitert  und  namen  auf  diese  Weise  gröfsere  Proportionen 
an.    Ein  wichtiges  Stück  aristotelischer  Arbeit  ist  verloren 
gegangen,  seine  „Sammlung  der  Verfassungen  griechischer 
Städte."     Als  Beitrag  zu   unserer  Kenntnis  der  alten  Ge- 
schichte würde  dies  vom  höchsten  Interesse  gewesen  sein; 
jedoch  war  es  lediglich  eine  Compilation  von  Tatsachen 
und  würde  vermutlich  nicht  mehr  als  400  oder  500  Seiten 
gefüllt  haben.     Kurz,  nicht  seines  Bändereichtums  halber 
ist  Aristoteles  zu  bewundern.    Das  Wunder  beginnt,  wenn 
wir  den  gründlichen  und  gedrängten  Inhalt  seiner  Schriften 
betrachten,   die  Weite  und  Vielheit  ihrer  Zielpunkte,  den 
Betrag  ursprünglicher  Gedanken,  welche  die  Welt  in  ihnen 
empfangen   hat.     Es  würde  für  eines  Mannes  dauernden 
Ruhm   genug  gewesen   sein,   die   Wissenschaft  der  Logik 
geschaffen  zu  haben,  wie  Aristoteles  es  hat;  er  aber  schrieb 
aufserdem   als  Fachmann,  als  Entdecker  und  Organisator 
über  mindestens  ein  Dutzend  andere  hochwichtige  Gegen- 
•stände,  und  für  jeden  von  ihnen  galt  er  auf  viele  Jarhun- 
derte   hin  als  einzige  Autorität.     Eine   solche  Stellung  zu 
erreichen  ist  selbstverständlich  für  einen  modernen  Menschen 
unmöglich;  dem  mächtigen  Geist  des  Aristoteles  aber  war 
es   gegeben    sie  zu   erreichen,    dank   den  eigentümlichen 
Verhältnissen  seiner  Epoche  und  dem  weiteren  Gange  der 
Geschichte. 


Capitel  III. 
Das  „Organon"  des  Aristoteles. 


Organen,  d.  h.  Werkzeug,  war,  wie  wir  bemerkt  haben, 
der  Name,  den  die  alten  Herausgeber  des  Aristoteles  der 
Gesamtheit  seiner  logischen  Schriften  gaben.  Nach  diesem 
bildete  bekanntlich  Bacon  den  Titel  seines  eigenen  Werkes: 
Novum  Organon,  das  neue  Werkzeug,  worin  Principien 
und  Methode  der  modernen  Wissenschaft  entwickelt  werden 
sollten.  Das  Organon  des  Aristoteles,  wie  wir  es  in 
unseren  Ausgaben  haben,  umfasst  sechs  Schriften :  die  Kate- 
gorien, über  das  Urteil,  Analytik  Teil  I,  Analytik  Teil  II, 
Topik,  über  Trugschlüsse.  Die  beiden  zuerst  genannten 
sind  ganz  kurz,  sie  füllen  zusammen  weniger  als  60  Seiten, 
sie  sind  aber,  namentlich  im  Mittelalter,  mehr  gelesen 
und  commentirt  worden  als  alle  übrigen  aristotelischen 
Schriften  zusammengenommen.  Tausende  von  Gelehrten, 
die  sich  für  echte  Aristoteliker  hielten  und  als  solche  die 
Schlacht  des  Nominalismus  gegen  die  Platoniker  schlugen, 
kannten  aufser  diesen  beiden  Abhandlungen  nicht  ein  Wort 
vom  Aristoteles.  Und  dennoch  unterliegt  es  unglücklicher 
Weise  erheblichem  Zweifel,  ob  auch  nur  eine  von  den 
beiden  tatsächlich  von  Aristoteles  selbst  verfasst  ist. 

Wärend  der  ersten  Periode  seines  Lebens  hatte  Aris- 
toteles nach  und  nach  die  Hauptlehren  seiner  Philosophie 
und  eine  eigentümliche  Terminologie  zu  ihrer  Darstellung 
ausgebildet.  Als  er  dann  m  seiner  dritten  Periode  hinter- 
einander fortschrieb,  behandelte  er  diese  Lehren  und  Be- 
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Zeichnungen  vielfach  wie  bereits  bekannte,  da  er  ihnen 
ohne  Zweifel  in  seinen  mündlichen  Erörterungen,  vielleicht 
auch  in  verloren  gegangenen  Essays  und  kurzen  Abhand- 
lungen, eine  beträchtliche  Verbreitung  gegeben  hatte.  So 
kommt  es,  dass  wir  häufig  Theorien  und  Bezeichnungen 
begegnen,  deren  Sinn,  da  er  nirgends  ausdrücklich  gegeben 
ist,  erst  durch  Rückschlüsse  gewonnen  werden  muss.  Dies 
ist  der  Fall  mit  Aristoteles'  gefeierter  Kategorienlehre,  auf 
welche  er  wiederholentlich  Bezug  nimmt,  ohne  uns  jemals 
über  ihre  Stellung  im  System  etwas  deutliches  zu  sagen. 
Am  einfachsten  ist  diese  Lehre  vielleicht  so  zu  charakte- 
risiren,  dass  man  sagt,  Aristoteles  habe  darin  eine  Analyse 
und  Classification  aller  Dinge  geben  wollen,  von  welchen 
man  sprechen  kann.  Kategorie  bedeutete  das  Sprechen 
von  etwas.  Nun  werden  wir  (nach  der  Voraussetzung  der 
aristotelischen  Lehre)  finden,  dass  wir  allemal  entweder 
von  einer  „Substanz"  sprechen,  z.  B.  von  einem  bestimmten 
Menschen,  oder  von  etwas,  von  dem  wir  sagen,  dass  es 
an  einem  anderen  ist.  Und  was  wir  von  einem  andern 
aussag-n  können,  ist  entweder  eine  „Qualität"  oder  eine 
„Quantität"  oder  ein  „Verhältnis",  in  dem  es  steht,  sein 
„Ort"  oder  seine  „Zeit",  sein  „Tun"  oder  sein  „Leiden", 
seine  „Lage"  oder  sein  „Haben"  (oder  „Anhaben").  Die 
Substanz  und  die  genannten  neun  Arten  der  Aussage 
von  ihr  machen  die  zehn  Kategorien  aus,  wie  sie  von  Aris- 
toteles in  seiner  Topik  (i,  9)  und  ebenso  in  der  kleinen 
besonderen  Schrift  über  den  Gegenstand  aufgezält  sind. 
Eine  vollständige  Einteilung  alles  dessen,  wovon  wir 
sprechen  können,  muss  alles  was  wir  denken  können 
und  somit  die  ganze  Welt  in  sich  begreifen.  Die  zehn 
aristotelischen  Kategorien  erscheinen  nun  aber  als  eine 
seltsame  Inhaltsangabe  aller  Dinge  im  Himmel  und  auf 
Erden.  Die  neunte  und  zehnte  sind  so  ausschliefslich 
menschlicher  Art,  dass  wir  überrascht  sind,  sie  unter  viel 
umfassenderen  Gattungen  aufgefürt  zu  finden.  Die  Liste 
zeigt,  wie  einige  Kritiker  hervorheben,  auf  der  einen  Seite 
Ueberfluss,  auf  der  anderen  Mangel :  jenes,  weil  das  Ganze 
auf  zwei  Rubriken,  Substanz  und  Relation,  sich  zurück- 
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füren  lasse,  dieses,  weil  geistige  Beschaffenheiten  und 
Gefüle  sich  passend  unter  keine  der  Kategorien  unterordnen 
lassen.  Aristoteles  hätte  inzwischen  vielleicht  entgegnet, 
dass  sie  jenachdem  unter  Qualität,  Tun  oder  Leiden  fallen. 
In  anderen  Teilen  seiner  Werke  zält  er  statt  lo  nur  8, 
6  oder  4  Kategorien  auf,  an  einer  Stelle  (Met  VI,  4)  nennt 
er  die  ersten  fünf  wie  oben  und  fügt  als  sechste  „Bewegung" 
hinzu,  welche  nach  seiner  Auffassung  sicherlich  die  ver- 
schiedenen Operationen  des  Geistes  unter  sich  befassen 
sollte.  Alles  in  allem  scheint  Aristoteles  keinen  besonderen 
Wert  auf  seine  Kategorientafel  als  eine  erschöpfende 
Einteilung  aller  Dinge  gelegt  zu  haben.  Zunächst  war  sie 
wol  das  Ergebnis  einer  Untersuchung  der  Sprache  zu  einer 
Zeit,  da  logische  und  grammatische  Studien  noch  in  ihrer 
Kindheit  waren.  Aristoteles  nam  den  Begriff  eines  Indi- 
viduums —  sagen  wir  Kallias,  und  versuchte  dann,  wie  viel 
verschiedene  Arten  der  Aussage  sich  von  ihm  machen 
liefsen;  als  er  deren  neun  herausgebracht  hatte,  hatte  er 
wol  seine  Freude  daran,  dass  die  Substanz  und  diese  neun 
Aussagearten  grade  zehn  Kategorien  ergaben,  da  zehn  eine 
vollkommene  Zal  ist.  Später  liefs  er  diese  Zal  und  die- 
jenigen Kategorien,  welche,  die  letzten  in  der  Reihe,  sie 
voll  gemacht  hatten,  fallen.  Scheint  er  auch  eine  Classi- 
ficirung  der  Arten,  wie  wir  von  den  Dingen  sprechen,  zu 
allen  Zeiten  für  nützlich  zur  Gewinnung  klarer  Begriffe 
gehalten  zu  haben,  so  war  er  doch  viel  zu  einsichtsvoll, 
um  seine  ursprünglichen  zehn  Kategorien  zu  einem  Pro- 
krustesbett zu  machen  und  alle  Dinge  im  Universum 
darin  zu  messen.  Dass  man  das  allerdings  vorherrschend 
geglaubt  hat,  muss  zugegeben  werden.  So  machte  ihm 
Bacon  verachtungsvoll  den  Vorwurf,  dass  er  „die  Welt  aus 
seinen  Kategorien  construirt"  Es  erklärt  sich  dieser  Irr- 
tum aus  der  Tatsache,  dass  das  erste  Buch  des  Organon 
ganz  unverhältnismäfsig  mehr  als  die  gröfseren  aristo- 
telischen Schriften  gelesen  wurde,  und  die  aristotelischen 
Scholastiker  daher  der  Kategorientafel  desselben  eine  über- 
triebene Wichtigkeit  beilegten.  Ihre  Sünden  sind  dem 
Stagiriten  selber  aufgebürdet  worden. 
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Das   kleine  Büchlein,    das  einen  so  grofsen  Einfluss 
geübt  hat,   lässt  sich  als  eine  logische  Monographie  über 
die  Eigentümlichkeiten  einiger  der  Kategorien  bezeichnen. 
Nachdem  die  zehn  aufgezält  sind,  (ohne  die  geringste  An- 
deutung  ihrer  Auffindung),    werden    die    ersten   vier   mit 
einiger    Ausfüriichkeit    erörtert.      Angehängt    sind    zehn, 
ursprünglich  vielleicht  eine  besondere  Abhandlung  bildende', 
Kapitel  über  die  verschiedenen  Arten  des  „Gegensatzes" 
und  dgl.     Zwei   oder  drei   Hypothesen  sind   möglich   be- 
züglich des  „Kategorien"  betitelten  Schriftchens.   Entweder 
es  war  ein  früher  Versuch,  von  Aristoteles  selbst  verfasst 
und  unter  seinen  Handschriften  aufbewart,  oder  es  besteht 
aus  Notizen,    welche    noch    wärend    seines    Lebens   einer 
seiner  Schüler  aufgezeichnet  hat,   oder  endlich  es  ist  die 
nach  seinem  Tode  entstandene  Arbeit  eines  Peripatetikers 
als   es   Mode    ward,    dergleichen    Tractate    zu    schreiben. 
Der  Stil  bietet  in  einer  solchen  Frage  keinen  hinreichenden 
Anhalt,   da   die^  Peripatetiker  die  Art   des   Meisters   aufs 
genaueste  nachamten.    Der  Hauptgrund,    an  der  Echtheit 
des  Buches  zu  zweifeln,  liegt  in  dem  extremen  Nominalismus 
der  darin  vorgetragenen  Lehre.   In  der  Metaphysik  (VI,  7, 4) 
erklärt  Aristoteles  das  Allgemeine  für  die  erste  Substanz, 
wogegen   das   Einzelne   ein  secundäres,   abgeleitetes  Sein 
hat,  in  den  Kategorien  aber  heifst  es,  das  Einzelne  sei  die 
erste  Substanz,  und  wenn  die  Einzelnen  vertilgt  würden, 
müssten  die  Allgemeinen   aufhören   zu    sein.    Aristoteles 
mag  in  früheren  Tagen  in   seinem  Antagonismus   gegen 
Plato  so  gesagt  haben  —  und  dann  würde  er  in  reiferen 
Jaren  zu  einer  der  platonischen   sich  mehr  annähernden 
ob   auch    davon  unterscheidbaren    Ansicht    zurückgekehrt 
sein;     es    stehen   aber    auch    unphilosophische    und    un- 
aristotelische  Dinge    in    dem   Buche,    z.  B.   die  Behaup- 
tung   (Kat.   7,   21),    dass    „wenn    das    Wissen    aufhöre, 
die  gewussten  Dinge   dennoch  bestehen  würden."    Alles 
das  lässt  auf  einen  geschickten  aber  etwas  materialistischen 
Anhänger   der   peripatetischen    Schule   als   Verfasser   des 
Schriftchens  schliefsen. 

An    zweiter   Stelle   im    Organon   steht   das   Büchlein 
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„de  interpretatione"  oder  wie  man  es  auch  nennen  könnte: 
„über  Sprache  als  Ausdruck  des  Gedachten."   Es  behandelt 
das  was  man  in  der  Logik  das  „Urteil"  nennt,  d.  h.  also 
bejahende  oder  verneinende  Sätze.    Da  die  moderne  Logik 
in  die  Lehre  von  den  Begriffen,  die  Lehre  von  den  Urteilen 
und  die  Lehre  von  den  Schlüssen  eingeteilt  wird,  könnte  man 
glauben,    dass   die  drei   Schriften:   Kategorien,    de  inter- 
pretatione   und   Analytik   dieser  Dreiteilung   entsprächen. 
Es  ist  dies  jedoch   nur  oberflächlich  der  Fall;  denn   die 
„Kategorien"   sind   keine  allgemeine  Begriffslehre,  sie  be- 
rüren  lediglich  einige  Eigenschaften  der  Namen  Substanz, 
Qualität,    Quantität    und  Relation.     Das    Buch   de    inter- 
pretatione  ferner  ist  keine  Vorstufe  zur  Analytik,   sondern 
eine  selbständige  logische  Monographie  über  einige  Eigen- 
schaften des  Urteils  nebst  Bemerkungen  über  Geeignetheit 
oder  Ungeeignetheit  gewisser  Wortarten,  Begriffe  zu  werden, 
über  unbestimmte,  „synkategorematische"  Wörter  und  dgl. 
Die  Verdienstlichkeit  dieser  kleinen  Abhandlung  ist  unbe- 
streitbar, zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  Dinge  enthält, 
welche,   wenn  sie   auch  gegenwärtig  längst  Allgemeingut 
und  völlig  alltäglich  sind,  zur  Zeit  des  Aristoteles  grofsen- 
teils  neu  waren  und  manche  Verwirrung   aufzuklären  ge- 
dient   haben.      All    jene    klaren    Sätze    über    die    Natur 
des  Urteils,   über  die  Bedeutung  von  conträr  und  contra- 
dictorisch,  über  modale,  d.  h.  solche  Urteile,  in  denen  der 
Grad  der  Gewissheit  durch  die  Worte  „notwendig"  oder 
„warscheinlich"  ausgedrückt  ist,  und  über  andere  Punkte, 
wie  der  Leser  sie  im  zweiten  Teil  der  Whatelyschen  Logik 
findet,  sind  beinahe  wörtlich  aus  dieser  Schrift  entnommen. 
Auf  einen  Punkt  legte    Whately   besonderen    Nachdruck, 
dass  nämlich  Warheit  lediglich  das  Attribut  des  Aussage- 
satzes oder  Urteils  sei  und  sonst  nur  in  metaphorischem 
Sinne  genommen  werden  könne.    Auch  das  stammt  aus 
unserem  Buche,  wo  es  als  die  erste  Eigenschaft  des  Urteils 
bezeichnet  wird,   dass  es  notwendig  entweder   war  oder 
falsch  sei.    Jedoch  ist  hier  ein  durch  die  Zeitbestimmung 
des  Urteils  bedingter  Unterschied  gemacht;   denn  wärend 
für  Urteile  der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  —  z.  B. 
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es  regnet,  es  hat  gestern  geregnet  —  der  Satz,  dass  sie 
notwendig  war  oder  falsch  seien,  seine  Gültigkeit  hat,  ist 
dies  mit  Urteilen  der  Zukunft  nicht  der  Fall.  Ein  Satz, 
wie  etwa  dieser:  morgen  wird  eine  Schlacht  zwischen  Türken 
und  Serben  stattfinden,  mag  warscheinlich  oder  unwar- 
scheinlich  sein,  er  ist  aber  weder  war  noch  falsch;  es  ist 
offenbar  nichts  Seiendes  da,  womit  man  Urteile  der  Art 
vergleichen  und  so  über  ihre  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
keit eine  Entscheidung  treffen  könnte.  Ja  wenn  möglich 
wäre,  von  Urteilen  der  Zukunft  oder  Prophezeiungen  zu 
sagen,  dass  sie  gewiss  war  seien,  so  würde  es  unserer 
Schrift  zufolge  aus  sein  mit  der  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  und  Handelns.  Es  mag  jetzt  scheinen, 
dass  es  sich  kaum  verlone,  dergleichen  auch  nur  aus- 
zusprechen, es  war  aber  neu,  als  das  Buch  geschrieben 
wurde. 

Bei  der  Behandlung  der  Modalität  des  Urteils,  wonach 
es  Dinge  als  notwendig,  warscheinlich  oder  möglich  aus- 
sagt, erörtert  der  Verfasser  den  Begriff  der  Möglichkeit 
und  unterscheidet  drei  Arten  derselben:  Gewöhnlich  sind 
die  Dinge  in  dieser  Welt  zuerst  möglich  und  werden  dann 
wirklich  oder  actuell,  jedoch  gibt  es  eine  Klasse  von 
Dingen,  welche  immer  actuell  sind  und  deren  Möglichkeit 
nur  im  latenten  Zustand,  nur  implicite  vorhanden  ist,  wie 
die  „ersten  Substanzen",  die  von  aller  Ewigkeit  her  be- 
standen haben ;  und  drittens  gibt  es  Dinge,  welche  immer 
möglich  scheinen  und  dennoch  niemals  realisirt  werden 
können,  z.  B.  die  gröfste  Zal  oder  die  kleinste  Quantität, 
von  denen  wir  zwar  sprechen,  von  denen  aber  niemand 
sagen  kann,  dass  er  sie  erreicht  hätte.  Mit  dieser  Stelle 
befinden  wir  uns  eher  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik 
als  der  Logik,  und  es  ist  bemerkenswert,  dass  hier  der 
Ausdruck  „erste  Substanzen"  nicht,  wie  in  den  „Kategorien" 
die  gewöhnlichen  Einzelwesen  auf  der  Erde,  vielmehr  die 
ewigen,  uranfänglichen  Substanzen  bezeichnen  soll,  welche 
zu  keiner  Zeit  nicht  gewesen  sind,  wie  nach  der  Vor- 
stellung des  Aristoteles  die  Sterne,  die  Sonne  und  die 
Planeten. 
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Die  Abhandlung  de  interpretatione  ist  augenscheinlich 
nicht  zur  selben  Zeit  wie  die  Kategorien  geschrieben  oder 
sie  ist  von  einem  anderen  Verfasser  und  steht  auf  einem 
anderen  Boden.  Sie  ist  philosophischer  und  aristotelischer; 
da  beide  Analytiken  und  ebenso  das  Werk  über  die  Seele 
darin  citirt  werden,  kann  sie  keine  frühe  Schrift  des 
Stagiriten  sein.  Andronicus  aus  Rhodus  soll  der  Meinung 
gewesen  sein,  dass  sie  nicht  von  Aristoteles  sei,  wärend 
Ammonius,  ein  bedeutender  Commentator,  sich  zu  Gunsten 
ihrer  Echtheit  aussprach.  Jedoch  scheinen  die  beider- 
seitigen Argumente,  welche  erhalten  sind,  nach  keiner 
Seite  hin  eine  Entscheidung  zuzulassen.  Das  Einzige  viel- 
leicht, was  gegen  die  Anname  spricht,  dass  das  Büchlein 
von  Aristoteles  selbst  geschrieben  sei,  ist  der  Umstand, 
dass  es,  wärend  es  offenbar  derselben  Periode  wie  die 
gröfseren  Schriften  angehört,  in  der  Art  der  Behandlung  von 
diesen  abweicht.  Alles  in  allem  scheint  es  das  sicherste, 
es  für  eine  dem  Inhalte  nach  treue  und  oft  auch  den 
Worten  nach  genaue  Zuzammenstellung  von  Notizen  aus 
dem  mündlichen  Unterrichte  des  Aristoteles  über  die 
elementaren  Grundlagen  der  Logik  zu  halten. 

Lassen  wir  also  die  Kategorien  und  die  Schrift  de 
interpretatione  als  zweifelhaften  Ursprunges  und  jedenfalls 
nicht  ursprünglich  zu  dem  Platze  bestimmt,  den  sie  so 
lange  in  der  vordersten  Reihe  der  aristotelischen  Schriften 
eingenommen  haben,  bei  Seite,  und  wenden  wir  uns  zu 
dem  Werke,  welches,  so  viel  wir  wissen,  in  Warheit  die 
aristotelische  Encyclopädie  eröffnet  hat,  zur  Topik.  Dass 
gerade  der  Gegenstand  dieser  Schrift  der  an  erster  Stelle 
in  Arbeit  genommene  war,  ist  an  sich  schon  eine  beachtens- 
werte Tatsache.  Wir  wissen,  dass  Aristoteles  die  Wissen- 
schaft der  Logik  begründete  und  fast  völlig  abschloss, 
wir  vergessen  aber  leicht,  dass,  als  er  zu  schreiben  begann, 
auch  nicht  einmal  der  Gedanke,  dass  es  eine  solche  Wissen- 
schaft gebe  oder  geben  könne,  in  irgend  jemandes  Kopf 
gekommen  war.  Wovon  die  Philosophen  damals  Kenntnis 
hatten,  was  sie  übten  und  formulirten,  war  nicht  Logik, 
die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Denkens,  sondern 
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Dialektik,  die  Kunst  der  Discussion;  und  diese  Kunst  war 
keineswegs  nur  bei  Philosophen  zu  finden,  sie  war  Mode- 
sache und  in  weiten  Kreisen  der  athenischen  Gesellschaft 
als  eine  geistige  Spiel-  oder  Fechtlust  beständig  geübt. 
Piatos  Dialoge  geben  uns  dramatische  Beispiele  solcher 
geistreich  schlagfertigen  Gespräche,  wie  man  sie  in  zal- 
reichen  athenischen  Cirkeln  von  der  Mitte  des  fünften 
Jarhunderts  bis  herab  zur  Zeit  des  Aristoteles  hätte  hören 
können.  Dxs  ruhelose,  geistvolle  Volk,  das  viertehalb 
Jarhunderte  später  „mit  nichts  anderem  seine  Zeit  hin- 
bringend" geschildert  wird  als  „etwas  neues,  sei  es  zu 
sagen  oder  zu  hören",  war  in  jener  früheren  Zeit  von 
einer  unersättlichen  Discutir-  und  Streitsucht  besessen,  sei 
es  nun  um  der  Warheit  willen  oder  nur  um  über  den 
Gegner  zu  siegen.  Als  Kunst  war  daher  die  Dialektik 
durchaus  anerkannt  und  fast  allgemein  geübt,  die  Grund- 
principien  aber,  auf  denen  sie  beruht,  waren  bisher 
noch  niemals  gehörig  dargelegt  worden,  und  Aristoteles 
scheint  die  Auffindung  der  Gesetze  der  Dialektik  d.  h.  der 
Kunst  und  Wissenschaft  der  Methode  als  die  erste  Aufgabe 
desjenigen  angesehen  zu  haben,  der  das  ganze  Gebäude 
des  Wissens  aufzufüren  gedachte.  „Die  Dialektik",  sagt 
er,  „ist  zu  drei  Dingen  nützlich:  zur  Uebung  des  Geistes, 
zum  Streit  mit  Andern,  zur  Erkenntnis,  wie  die  Principien 
der  Philosophie  zu  handhaben  sind."  Und  der  Zweck 
seiner  Topik  ist  „eine  Methode  zu  entdecken,  durch 
welche  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  über  jedes 
beliebige  Thema  aus  warscheinlichen  Sätzen  zu  argumen- 
tiren  und  eine  Position  zu  verteidigen,  ohne  in  Wider- 
spruch mit  unseren  eigenen  Behauptungen  gebracht  zu 
werden." 

Wie  Aristoteles  die  Dialektik  definirt,  durfte  sie  eigent- 
lich nicht  zu  erst  kommen  in  der  Reihe  der  Wissenschaften, 
da  sie  eine  Art  angewandten  Denkens  ist,  angewandt  auf 
das  was  nicht  gewiss,  sondern  nur  warscheinlich  ist. 
Zuerst  mussten  demgemäfs  die  allgemeinen  Principien  des 
Denkens  aufgefunden,  diese  alsdann  in  ihrer  Anwendung 
auf  wissenschaftliche  Gewissheit  gezeigt  werden,  und  hierauf 
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konnte  dann,  jenen  subordinirt,  eine  Behandlung  des  Denkens 
über  nur  Warscheinliches  folgen.  Aristoteles  hatte  indessen, 
wie  bemerkt,  nicht  von  vornherein  den  Begriff  einer  für 
sich  selbst  bestehenden  Logik  oder  Wissenschaft  vom 
Denken;  vielmehr  ging  ein  solcher  ihm  nur  allmälig  auf, 
erst  seine  dialektischen  Untersuchungen  fürten  ihn  zur 
Entwicklung  der  Idee  der  Logik.  Wärend  er  über  die 
Regeln  der  Dialektik  nachdachte,  entdeckte  Aristoteles 
die  Principien  des  Syllogismus,  und  er  war  mit  Recht  auf 
diese  Entdeckung  stolz.  Nur  an  zwei  Stellen  seiner  erhal- 
tenen Schriften  spricht  er  von  sich  selbst:  das  eine  Mal, 
wo  er  sich  wegen  seiner  Abweichungen  von  Plato  recht- 
fertigt, „weil  Warheit  über  den  Freund  geht";  das  andere 
Mal,  am  Ende  der  „Trugschlüsse"  (einer  Art  Anhang  zur 
Topik),  wo  er  sein  Verdienst  um  die  Dialektik  erwänt. 
„In  der  Erkenntnis  des  syllogistischen  Processes"  sagt  er 
hier,  „hatte  ich  geradezu  keinen  Vorgänger,  ich  musste 
ihn  ganz  allein  durch  lange  und  mühsame  Forschung  heraus- 
bringen." Die  Entdeckung  der  Structur  des  Syllogismus, 
d.  h.  der  Formen,  in  denen  wir  tatsächlich  und  notwendig 
über  eine  grofse  Menge  Dinge  im  Leben  denken,  war 
natürlich  von  grofsem  Nutzen  für  dialektische  Zwecke, 
sowol  um  fremde  Schlussfehler  aufzudecken,  als  auch  um 
selber  im  Streite  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen.  Nun, 
aber  scheint  ihm,  wärend  er  an  der  Schrift  über  Dialektik 
schrieb,  die  selbständige  Bedeutung  der  Theorie  des 
Schlusses  und  ihre  Notwendigkeit  für  eine  reine,  unange- 
wandte Logik  zum  Bewusstsein  gekommen  zu  sein.  Er 
liefs  daher,  nachdem  er  sieben  Bücher  der  Topik  vollendet 
hatte,  den  Gegenstand  fallen,  um  die  beiden  „Analytika" 
zu  schreiben  und  erst  nach  Beendigung  dieser  beiden 
grofsen  Werke  kehrte  er  zur  Topik  zurück  und  schloss  sie 
mit  einem  achten  Buche  ab. 

Die  Topik  handelt,  wie  der  Name  besagt,  von  den 
„Plätzen",  d.  h.  den  Quellen  der  Argumente,  von  den 
Gesichtspunkten,  denen  man  Argumente  entnehmen  kann. 
In-  langer  Beobachtung  und  Analyse  hatte  Aristoteles  ohne 
Zweifel  die  hauptsächlichen,  für  Angriff  oder  »Abwehr  in 
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dialektischen  Controversen  am  meisten  geeigneten  Arten 
des  Raisonnements  sich  angemerkt  und  diese  sind  es  nun, 
die  er  hier  in  sieben  Büchern  darlegt.  Er  will  den  Leser 
zu  einem  gewandten  Dialektiker  auf  den  Kampfplätzen 
Athens  heranbilden.  Als  die  vier  Hauptwerkzeuge  zu 
diesem  Zwecke  nennt  er  die  folgenden:  i)  eine  grofse 
Sammlung  von  Vordersätzen,  d.  h.  von  autoritativen  Aus- 
sprüchen bedeutender  Männer  oder  auch  des  Volkes, 
2)  Studium  der  verschiedenen  Wortbedeutungen,  3)  Auf- 
deckung der  Verschiedenheiten,  4)  Bemerkung  der  Aehn- 
lichkeiten.  Die  drei  letzten  Punkte  werden  mit  grofser 
Ausfürlichkeit  durchgenommen,  und  Aristoteles  zeigt  uns, 
wie  verschiedene,  hier  zum  ersten  Male  vorgebrachte  lo- 
gische Distinctionen,  z.  B.  die  Hauptprädicabilien  (genus, 
differentia,  proprium,  accidens),  die  Kategorien,  die  ver- 
schiedenen Arten  des  logischen  Gegensatzes,  dazu  dienen 
können,  die  Argumente  des  Gegners  in  Stücke  zu  schlagen. 
Die  sieben  ersten  Bücher  der  Topik  befassen  sich  fast 
gar  nicht  mit  der  dialektischen  Methode,  sie  sind  beinahe 
gänzlich  ausgefüllt  von  einem  ermüdenden  und  endlos 
scheinenden  Verzeichnis  von  Hauptgesichtspunkten.  Das 
später  verfasste  achte  Buch  fügt  einige  Ratschläge  hinzu 
in  Betreff  der  Ordnung  und  Reihenfolge  der  Argumente 
sowol  bei  der  Verteidigung  einer  These  als  beim  Angriff. 
Etliche  darunter  könnte  man  Kniffe  nennen,  z.  B. 
wenn  wir  belehrt  werden,  wie  man  dem  Gegner,  was  man 
beweisen  will,  verschweigen  muss,  bis  man  ihn  dahin  ge- 
bracht hat,  dass  er  etwas  zugibt,  woraus  der  Satz,  auf  den 
man  lossteuert,  notwendig  folgt.  In  der  Dialektik  war  (wie 
in  der  Liebe  und  im  Kriege)  beinahe  alles  erlaubt.  Aber 
dennoch  schliefst  Aristoteles  diesen  Teil  seines  Werkes  mit 
den  Worten:  „Man  muss  sich  indessen  hüten,  mit  jedem 
ersten  besten  zu  disputiren,  denn  mit  gewissen  Leuten  wird 
der  Streit  unvermeidlich  ein  hässlicher,  weil  einem  Gegner 
gegenüber,  der  jedes  Mittel  für  gut  hält,  auch  jede  Art 
der  Widerlegung  gerechtfertigt  ist;  das  aber  ist  kein  schöner 
Streit.  Daher  muss  man  sich  vorsehen  und  nicht  ohne 
weiteres  mit  jemand  disputiren." 
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Die  athenische  Dialektik  ist  dahingegangen,  nur  in 
den  „Disputationen"  des  Mittelalters  ist  sie  in  matter  und 
grober  Gestalt  noch  einmal  aufgelebt  Es  ist  fraglich, 
ob  heutzutage  das  Studium  der  aristotelischen  Topik  auch 
nur  als  Vorbereitung  für  gewöhnliche  Controversen  und 
Debatten  sich  als  dienlich  erweisen  würde,  aufser  soweit 
etwa  die  darin  enthaltenen  logischen  Unterscheidungen  von 
geistschärfender  Wirkung  sein  mögen ;  doch  liefse  sich  diese 
letztere  ebensogut  aus  dem  Studium  der  gewöhnlichen 
Logiken  erzielen,  in  welche  jene  Distinctionen  sämtlich 
übergegangen  sind.  Die  Topik  war  aber,  als  sie  ge- 
schrieben wurde,  ein  Werk  von  ursprünglichem  Scharfsinn 
und  umfassendem  Sammelfleifs.  Vielleicht  hätte  Aristo- 
teles voraussehen  sollen,  dass  es  seiner  Mühe  nicht  wert 
sein  würde,  die  athenische  Dialektik  in  ein  methodisch 
gebautes  System  zu  bringen,  er  hat  es  aber  nicht  getan, 
und  so  hat  sich,  was  er  zu  einem  Zweck  zusammentrug, 
zu  einem  andern  vielfach  als  höchst  wertvoll  erwiesen: 
denn  es  ist  das  Hauptverdienst  der  Topik,  dass  sie,  die 
der  Absicht  nach  der  permanente  Regulator  der  Dialektik 
sein  sollte,  in  Wirklichkeit  die  Wiege  der  Logik  ge- 
worden ist. 

Aristoteles  selber  gebraucht  das  Wort  Logik  nicht; 
warscheinlich  wurde  es  später  von  den  Stoikern  gebildet, 
er  sagte  „Analytik",  d.  h.  die  Wissenschaft,  welche  die 
Formen  des  Denkens  analysirt.  In  seiner  ersten  und 
zweiten  Analytik,  zu  denen  wir  nun  kommen,  hat  er  ein 
Werk  geschaffen  von  nicht  etwa  nur  vorübergehendem  Wert 
oder  blofs  antiquarischem  Interesse:  es  ist  eine  Bereicherung 
der  menschlichen  Erkenntnis,  so  vollständig  in  sich,  so 
dauernd  und  so  unwiderleglich  wie  die  Geometrie  des 
Euclid.  Zwar  hat  Aristoteles  ebensowenig  das  ganze  Feld 
des  Denkens  bearbeitet  und  erschöpft  wie  Euclid  die 
Theorie  aller  Eigenschaften  des  Raumes.  So  weit  er  jedoch 
ging,  sa  weit  war  Aristoteles  abschliefsend.  Da  sein  Werk 
aus  der  Prüfung  dialektischer  Controversen  hervorging, 
und  diese  zu  der  Zeit,  wo  er  schrieb,  bei  weitem  alles 
überwogen,  was  wir  des  Namens  Naturwissenschaft  würdig 
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finden  würden,  so  beschränkte  sich  sein  Vorhaben  auf  die 
Analyse  der  deductiven  Denkproceess.  Aber  noch  immer 
denken  die  Menschen  deductiv  und  werden  es  zu  allen 
Zeiten  tun;  wärend  einen  grofsen  Teiles  unseres  Lebens 
beschäftigen  wir  uns  nicht  mit  Auffindung  neuer  Natur- 
gesetze, vielmehr  mit  Anwendung  des  Gewussten,  wir 
stützen  uns  auf  allgemeine  Annamen  oder  vermeintliche 
Tatsachenreihen  und  ziehen  daraus  unsere  positiven  oder 
negativen  Schlüsse.  So  oft  ein  solches  Verfaren  statt 
findet,  sind  die  aristotelischen  Analytiken  grade  so  an- 
wendbar  darauf,  wie  es  die  Principien  der  Geometrie  auf 
jede  neue  Messung  sind. 

Für  den  Process  einer  Verbindung  zweier  Urteile  zur 
Herleitung  eines  dritten  Urteils  erfand  Aristoteles  die  Be- 
zeichnung:  Syllogismus.    Nur  in   dem  allgemeinen  Sinne 
„Berechnung"  oder  „Erwägung"  bestand  diese  schon  vorher 
in  der  griechischen  Literatur,  Aristoteles  aber  drückte  dem 
Worte  den  Stempel  der  technischen  Bedeutung  auf,  welche 
es   seitdem  behalten  hat.    Man  darf  sich  indessen  nicht 
vorstellen,  dass  er  zugleich  mit  dem  Wort  auch  den  Denk- 
process  auf  den  er  es  anwandte,   eingefürt  oder  erfunden 
oder  dies   jemals    beansprucht   habe.    Und   doch   ist   er, 
als  hätte  er  das  getan,  lächeriich  gemacht  worden,  z.  B. 
von  Locke,  welcher  sagt,  „es  würde  sonderbar  sein,  wenn 
Gott  den  Menschen  zweibeinig  geschaffen  und  dem  Aristo- 
teles überiassen  hätte,   ihn  vernünftig   zu   machen!"    Der 
Grammatiker,    der  zuerst  Nomina  und  Verba  unterschied, 
und  ihnen  ihre  Namen  gab,  hat  jene  nicht  erfunden,  er  hat 
nur    die   Aufmerksamkeit    auf   ihr  Vorhandensein  in  der 
Sprache  gelenkt;  und  der,  der  zuerst  syntaktische  Regeln 
machte,  erinnerte  sich  nur  der  Art  wie  die  Menschen  von 
Natur   sprechen    und   machte    keine   Neuerungen   in   der 
Sprache;  und  auf  dieselbe  Weise  hat  Aristoteles  mit  seinem 
Syllogismus  nur  einen  beständig  wenn  auch  unbewusst  ange- 
wendeten Process  klar  dargelegt.    Selbstverständlich  haben 
die  Menschen,  so  lange  sie  überhaupt  Vernunft  haben,  so 
lange   auch    Syllogismen   gemacht,    nur  haben  sie  es  die 
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längste   Zeit  selber  nicht  gemerkt  —  so  wenig  wie  Herr 
Jourdain,  dass  er  in  Prosa  sprach. 

Die  erste  Analytik  ist  durchaus  der  Theorie  des  Syllo- 
gismus nebst  einigen  wenigen  damit  engverknüpften  Er- 
örterungen gewidmet.     Sie  steht  in  keinerlei  Verbindung 
mit  der  Schrift  de  interpretatione,  von  der  sie  sich  in  der 
Ausdnicksweise  und  auch  in  einigen  Punkten  der  Lehre 
unterscheidet.    Es  ist  ein  Werk,   das  unsere  Bewunderung 
erregen   muss,  wenn  wir  die  gedrängte   Fülle  der  Beob- 
achtungen betrachten,  die  es  umschliefst,  und  die  unbedingte 
Vollständigkeit,  mit  welcher  es  eine  Wissenschaft  aufbaut 
und   sie   mit   einer    sachgemäfsen   Nomenclatur    versieht. 
Trotzdem  zallose  Generationen  von  Commentatoren  und 
Scholastikern  sich  emsig   mit  den  Analytiken  beschäftigt 
und  viele    neuere   Philosophen  die  Logik  selbständig  be- 
handelt haben,  hat  dennoch  keiner  von  ihnen  zu  der  aristo- 
telischen Theorie  des  deductiven  Denkens  auch  nur  einen 
einzigen  Punkt  von  irgend  welcher  Erheblichkeit  hinzuzu- 
fügen vermocht.     Es  begreift  sich,    dass   die  Analytiken 
keine   leichte  Leetüre   sind.     Der  Stil    ist    streng    wissen- 
schaftlich, bündiger  Lehrvortrag;  keinerlei  anmutige  Ver- 
zierung,  nicht  ein  überflüssiges  Wort  ist  zugelassen.    Da 
Aristoteles   in  diesen  Werken  einen  reichlichen  Gebrauch 
von  den  Buchstaben  A  B  C  zur   Bezeichnung    der    drei 
Begriffe  des  Syllogismus  macht,  lesen  viele  Teile  derselben 
sich  wie   ein  Euclid  ohne  Figuren.    Eine  weitere  Inhalts- 
angabe, eine  Aufzälung  der  syllogistischen  Figuren  und 
Modi,    eine    Darlegung  der  Lehre  von  der  Umkerung  der 
Urteile  oder  der  Zurückfürung    der   Syllogismen   auf  die 
erste  Figur  u.  s.  w.,  ist  nicht  erforderlich,  da  alle  diese  Dinge 
in    die  neueren   Compendien   der  Logik,   in  Aldrich  und 
Hansel  und  Whately  und  so  viele  andere  Bücher  überge- 
gangen sind. 

Eine  Stelle  der  ersten  Analytik  müssen  wir  jedoch 
rein  aus  Gerechtigkeit  gegen  Aristoteles  anfüren.  In 
Folge  des  allzu  ausschliefslichen  Studiums  seiner  logischen 
Werke  im  Mittelalter  und  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
neuere  Schriftsteller  ihn  mit  den  Absurditäten  seiner  An- 
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hänger  identificirten,  ist  die  Vorstellung  aufgekommen,  er 
habe  gleich  dem  einsichtslosesten  der  Scholastiker  geglaubt, 
<iass  alles  Denken  sich  in  Syllogismen  vollziehe,  dass  die 
Natur  mittels  Syllogismen  sich  auslegen  lasse  und  Syllo- 
gismen eine  Quelle  des  Wissens  seien.  Daher  denn  Pro- 
teste wie  der  des  Bacon,  dass  „der  Syllogismus  der  Feinheit 
der  Natur  nicht  gewachsen  sei."  Aber  nichts  konnte  ent- 
fernter von  der  Warheit  sein  als  diese  ganze  Vorstellung. 
Der  Leser  möge  sich  versichert  halten,  dass  in  einer 
Frage  dieser  Art  Aristoteles  so  verständig  wie  Lord  Bacon 
oder  John  Stuart  Mill  war.  Nachdem  er  gezeigt,  dass 
Syllogismen  beständig  angewendet  werden,  und  nachdem 
er  ihre  Formen  analysirt  und  die  Bedingungen  ihrer  Gültig- 
keit nachgewiesen  hat,  macht  er  einige  Bemerkungen 
darüber,  auf  welchem  Wege  die  praemissa  major,  der 
Obersatz  im  Schlüsse  gewonnen  werden  muss.  „Es  ist", 
heifst  es  Erste  Analyt.  I  Cap.  30  „dieselbe  Methode  in  der 
Philosophie  und  in  jeglicher  Wissenschaft  zu  befolgen. 
Man  muss  das  Tatsächliche  untersuchen.  Die  Principien 
auf  jeglichem  Gebiete  muss  die  Erfarung  darreichen;  so 
in  der  Astronomie,  denn  nachdem  astronomische  Phae- 
nomene  in  ausreichender  Zal  wargenommen  waren,  wurden 
astronomische  Beweise  gefunden,  und  so  in  jeder  andern 
Kunst  und  Wissenschaft.  Sind  die  Tatsachen  gesammelt, 
dann  ist  es  an  uns,  die  klaren  Beweise  zu  liefern  oder 
nachzuweisen,  dass  sich  keine  finden  lassen."  Bacon 
kannte  Aristoteles  sehr  wenig  aus  erster  Hand,  und  er 
kann  diese  Stelle  nicht  gekannt  haben,  weil  sonst  das 
schlagend  Richtige  derselben  viele  semer  Urteile  zurück- 
gehalten haben  müsste.  Den  hier  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen blieb  Aristoteles  auch  in  der  Praxis  durchaus  treu. 
In  seiner  Ethik,  in  der  Politik  und  in  der  Physik  schleppt 
er  nicht  pedantisch  Syllogismen  herbei,  vielmehr  häuft  er 
eine  Menge  Tatsachen  zusammen,  macht  scharfeindringende 
Bemerkungen  darüber  und  ergeht  sich  an  der  Hand  der 
Analogie,  Vergleichung,  Warnehmung  in  einer  freien 
Erörterung,  fast  genau  so  wie  der  tüchtigste  Autor  über 
solche  Gegenstände  es  heutigen  Tages  machen  würde. 
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Allerdings  muss  zugegeben  werden,  dass  er  nnr  der> 
deductiven   Process    vollständig    erklärt,     den    inductiven 
dagegen,    durch    welchen  allgemeine  Gesetze  festgestellt 
werden,  beinahe  gänzlich  unerforscht  gelassen  hat.     Ganz 
kurz  bemerkt  er  (Erste  Anal.  II,  23),  die  Induction  und  der 
inductive  Syllogismus    bestehe   darin,    dass  der  termmus 
major  dem  terminus  medius  vermittels  des  terminus  minor 
zugesprochen  wird.    Nehmen  wir  z.  B.  an,  es  handle  sich 
um  den  Beweis,  dass  gallenlose  Wesen  langlebig  sind,  so 
füren  wir  ihn  dadurch,    dass  Menschen,  Pferde,  Maulesel 
keine  Galle  haben.   Wärend  wir  aber  in  dem  gewöhnlichen 
deductiven  Syllogismus  sagen  würden:  Alle  lebende  Wesen 
ohne   Galle   leben    lange.    Mensch,    Pferd    und   Maulesel 
haben  keine   Galle.     Also  leben  sie  lange,  würden  wir  in 
dem  inductiven  Syllogismus  den  terminus  major  —  lange 
lebend  —  von  dem  Mittelbegriff:  Wesen  ohne  Galle,  mit 
Hülfe   des   terminus  minor:   Mensch,  Pferd,  Maulesel  be- 
weisen.    Aristoteles  lehrt,  zur  Gültigkeit  des  Schlusses  sei 
erforderlich,  dass  „Mensch,  Pferd,  Maulesel"  die  ganze 
Klasse  der  gallenlosen  Wesen  ausmachen  oder  ausreichend 
repräsentiren.    Und  dies  ist  in  der  Tat  die  Kreuzfrage  im 
inductiven  Processe:  Repräsentiren  die  beigebrachten  Fälle 
ausreichend  die  ganze  Klasse  ähnlicher  Fälle,   dergestalt, 
dass  sie  den  Schlüssel  zu  einem  Naturgesetz  geben  ?  Wenn 
man  beispielsweise   gefunden   hat,   dass   eine  gewisse  Be- 
handlung  in   zwei    oder   drei   Fällen    die  Cholera   heilte, 
was    gehört    dazu,     dass    die    Induction    zulänglich    und 
dass    man    berechtigt  ist,    es  als  einen  allgemeinen   Satz 
hinzustellen,    dass  jene    Behandlung    die    Cholera   heilt? 
Die   moderne  Logik  sagt  uns,  dass  Behauptungen  solcher 
Art   der  Verification   bedürfen,  und  neuere  Schriftsteller, 
wie  Bacon,    Whewell    und  Mill  geben    sich    die    gröfste 
Mühe,  die  besten  Verificationsmethoden  zu  ermitteln  — 
welche    lediglich    in    weiteren    Beobachtungen    und    Ver- 
suchen bestehen,  in  der  Eliminirung  aller  zufälligen  Um- 
stände, in  der  Aufzeichnung  und,  wenn  möglich,  Erklärung 
aller  mit  der  Behauptung  nicht  vereinbaren  Tatsachen,  in  der 
endlichen    Verwerfung    des    Principes     als    eines   unbe- 
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wiesenen  oder  andren  Falles  seiner  Anerkennung  als  eines 
völlig  begründeten,  das  die  Feuerprobe  gründlicher  Prüfung 
bestanden  hat.  In  den  Tagen  des  Aristoteles  waren  jedoch 
die  in  der  neueren  Wissenschaft  allmälig  in  Gebrauch 
gekommenen  genauen  und  behutsamen  Methoden  des 
Experiments  und  der  Beobachtung  noch  unbekannt,  und 
man  kann  sich  daher  nicht  darüber  wundern,  dass  er,  der 
noch  so  viel  anderes  zu  denken  hatte,  dies  Feld  der  Unter- 
suchung nicht  betrat.  Mehr  als  einmal  sagt  er  uns,  dass 
wir  unsere  allgemeinen  Principien  aus  der  Vertrautheit 
mit  den  besonderen  Tatsachen  gewinnen  müssen ;  statt  jedoch 
Methoden  anzugeben,  wie  die  Haltbarkeit  dieser  Principien 
zu  prüfen  sei,  erklärt  er  nur,  dass  sie  die  Sanction 
unseres  Geistes  haben  müssen.  Er  scheint  angenommen 
zu  haben,  dass,  sobald  eine  gewisse  Menge  von  Tatsachen 
gesammelt  ist,  eine  plötzliche  Intuition  ühtr  uns  komme 
und  uns  sage:  „Dies  'ist  ein  Gesetz."  Gewiss  ist  das 
häufig  der  Fall  gewesen,  wie  bei  Newtons  berühmter  Ent- 
deckung des  Gravitationsgesetzes  beim  Anblick  des  fal- 
lenden Apfels.  In  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Wissen- 
schaft darf  es  aber  an  Mitteln  zur  Verificirung  nicht  fehlen, 
und  insofern  Aristoteles  es  unterliefs  dafür  zu  sorgen, 
hat  er  in  seiner  Theorie  der  Vermehrung  des  Wissens  eine 
Lücke  gelassen. 

Wie  Plato  zog  auch  Aristoteles  eine  feste  Grenzlinie 
zwischen  den  Gebieten,  auf  welchen  Gewissheit  erreichbar 
und  denen  wo  sie  es  nicht  ist,  mit  andern  Worten  zwischen 
dem  Reich  der  Meinung  und  dem  des  Wissens.  Das 
syllogistische  Verfaren  ist  auf  beides  anwendbar,  auf  das 
Warscheinliche  wie  auf  das  Wissbare,  und  so  wird  es  auch 
in  der  ersten  Analytik  ausdrücklich  dargestellt.  Seine 
dialektische  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Meinung  war 
bereits  vorher  (der  natürlichen  Reihenfolge  vorgreifend) 
in  der  Topik  behandelt  worden,  und  nunmehr  ging  Aristo- 
teles daran,  in  seiner  zweiten  Analytik  die  Logik  der 
Wissenschaft  zu  schreiben  und  den  Syllogismus  als  Werk- 
zeug des  Beweises  darzustellen. 

In  der  Wissenschaft  verhält  es  sich  anders  als  in  der 
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Dialektik.  Wärend  in  dieser  zwei  Disputirende  erforderlich 
sind,  von  denen  der  eine  eine  These  aufrecht  zu  erhalten 
hat,  der  andere  durch  Fragen  dem  Gegner  irgend  ein  mit 
dieser  These  unvereinbares  Zugeständnis  entlocken  will, 
denken  wir  in  der  Wissenschaft  nicht  an  zwei  Disputirende, 
sondern  an  einer  Lehrenden  und  einen  Lernenden.  So 
beginnt  die  zweite  Analytik  denn  auch  mit  den  Worten: 
„Alles  Lehren  und  alles  Lernen  entspringt  aus  einer  vorher 
vorhandenen  Erkenntnis"  —  ein  Satz,  welcher  sofort  auf 
eine  Eigentümlichkeit  des  aristotelischen  Wissenschafts- 
begriffs hindeutet.  In  neuerer  Zeit  verbinden  wir  mit 
diesem  Begriff  fast  immer  die  Vorstellung  der  inductiven 
Sammlung  des  Wissens  und  sprechen  so  von  „wissen- 
schaftlicher Untersuchung",  Aristoteles  hingegen  denkt  an 
eine  deductive,  auseinandersetzende  Wissenschaft  und  iden- 
tificirt  sie  mit  „Lehre."  Wenn  wir  auf  die  in  dem  Buche 
vorkommenden  Beispiele  wissenschaftlichen  Schliefsens 
sehen,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  grofsen  Teils  der 
Geometrie  entnommen  sind.  Nächst  ihr  ist  am  häufigsten 
auf  die  Astronomie  Bezug  genommen,  jedoch  auch  Arith- 
metik, Optik,  Mechanik,  Stereometrie,  Harmonik  und 
Medicin  werden  erwänt,  zuweilen  auch  Fragen  der  Natur- 
geschichte oder  auch  der  Botanik  herangezogen.  Sogar 
auf  die  Ethik  wendet  er  seine  wissenschaftliche  Methode 
an  und  zeigt,  wie  eine  Definition  der  Tugend  der  Grofs- 
herzigkeit  aus  der  Beobachtung  der  Hauptcharakterzüge 
derer,  welche  man  grofsherzig  nennt,  zu  gewinnen  ist. 
Die  Wissenschaften  werden  zwar  nicht  classificirt,  doch 
ist  eine  Vergleichung  und  Stufenfolge  derselben  nach  dem 
Grade  ihrer  Vollkommenheit  erkennbar,  und  als  die  voll- 
kommensten werden  im  allgemeinen  die  am  meisten  ele- 
mentaren und  abstracten  angesehen.  Bei  all  diesem 
Streben  nach  einem  Ideale  reiner  und  abstracter  Wissen- 
schaft ist  aber  bemerkenswert,  wie  sehr  die  beobachtenden 
Wissenschaften  in  dem  Werke  in  Betracht  gezogen  sind, 
und  eine  wie  aufgeklärte  und  moderne  Luft  in  vielen 
Teilen  desselben  weht. 

Bei    der    Entwickelung    seines    Wissenschaftsbegriffs 
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bot  sich  Aristoteles  die  Gelegenheit,  einige  zu  seiner  Zeit 
verbreitete  Ansichten  zu  bekämpfen,  so  die,  dass  alles  in 
der  Wissenschaft  bewiesen  werden  könne.  Etliche  hatten 
die  Vorstellung,  man  könne  im  Beweise  der  Principien, 
aus  denen  man  sein  Wissen  ableite,  ad  infinitum  zurück 
gehen:  „dies  Princip  folgt  aus  jenem  und  jenes  wieder 
aus  einem  andern  und  so  immerfort."  Andere  wieder 
dachten,  dass  ein  wechselseitiges  Sichbeweisen  der  Sätze 
der  Wissenschaften  durch  eine  Art  Cirkelschluss  statt 
finde.  „Nein",  sagt  Aristoteles,  „Wissenschaft  muss  mit 
etwas  durchaus  unbeweisbarem  anfangen."  Wissenschaft 
hebt  an  mit  unmittelbaren,  d.  h.  durch  keinen  Mittelbegriff, 
kein  syllogistisches  Verfaren  zu  erweisenden  Principien. 
Die  Axiome  des  Euclid  können  solche  Principien  veran- 
schaulichen, jedoch  hat  Aristoteles  zufolge  jede  Wissen- 
schaft ihre  eigenen  „ursprünglichen,  allgemeinen  und 
unmittelbaren  Principien",  und  diese  sind,  heifst  es  aus- 
drücklich, nicht  angeboren,  ihre  Quelle  vielmehr  ist  die 
Vernunft,  die  sie,  wie  wir  sahen,  intuitiv  erfasst,  sobald  sie, 
so  zu  sagen,  von  einem  Cursus  inductiver  Beobachtung 
genügend  informirt  ist.  Aristoteles  erhebt  hier  abermals 
Widerspruch  gegen  Piatos  Ideenlehre;  er  erklärt  es  nicht 
für  notwendig  zur  Wissenschaft,  dass  die  Ideen  der  Dinge 
eine  selbständige  Existenz  haben,  sondern  nur  dass  allge- 
meine oder  Gattungsbegriffe  von  vielen  Einzeldingen  prä- 
dicirt  werden  können,  eine  Auffassung,  welche  dem  zu 
entsprechen  scheint,  was  man  in  neuerer  Zeit  Concep- 
tualismus  genaiint  hat,  ein  Compromiss  zwischen  Nomina- 
lismus und  Realismus. 

Dies  jedoch  sind  metaphysische  Unterscheidungen. 
Enger  mit  der  Logik  verwandt  ist  ein  anderer  Punkt,  den 
Aristoteles  gegen  Plato  geltend  macht:  die  Selbständig- 
keit der  Wissenschaften  als  Folge  davon,  dass  eine  jede 
von  ihnen  ihre  besonderen  und  eigentümlichen  Principien 
hat.  Plato  nam  an  oder  schien  anzunehmen,  dass  aus 
den  Principien  der  Philosophie,  d.  h.  der  Metaphysik  die 
richtigen  ethischen  und  politischen  Theorien  abgeleitet 
werden  könnten.    Daher  sein  Ausspruch:   „Es  wird  nicht 
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eher  mit  dem  State  gut  stehen,  bis  die  Könige  Philosophen 
oder  die  Philosophen  Könige  sein  werden."  Aristoteles 
dagegen  hielt  den  speculativen  Begriff  des  Guten,  wie 
ihn  der  Metaphysiker  bildet,  für  etwas  ganz  anderes  als 
den  praktischen,  mit  dem  der  Statsmann  oder  der  Moralist 
sich  beschäftigt.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  hat  diese 
aristotelische  Demarcation  der  verschiedenen  Wissenschafts- 
sphären helles  Licht  verbreitet  und  die  Vorstellungen 
geklärt. 

Die  Logik  der  Wissenschaft  beschäftigt  sich  selbst- 
verständlich auch  mit  der  Frage  wie  man  Dinge  definirt 
d.  h.  bestimmt  was  sie  sind.  Jedoch  finden  wir  hier 
nicht  die  scholastische  Definitionsregel,  per  genus  et 
difierentiam,  nach  welcher  die  Gattung  anzugeben  ist,  zu 
der  ein  Ding  gehört,  und  das  Merkmal  das  es  von  den 
übrigen  zu  derselben  Gattung  gehörenden  Dingen  trennt. 
Sachlicher  und  gründlicher  sagt  Aristoteles,  zur  gehörigen 
Definition  eines  Dinges  sei  die  Angabe  seiner  Ursache 
erforderiich.  „Wissenschaft  selbst  ist  Erkenntnis  der  Ur- 
sachen." Was  aber  ist  Ursache?  Er  unterscheidet  vier 
Arten:  die  „formale",  das  Ganze  des  Diuges  und  die 
Summe  der  drei  übrigen,  die  „materiale",  das  woraus  das 
Ding  entsteht,  die  „causa  efficiens"  oder  bewegende  Kraft 
und  die  „finale"  Ursache  oder  der  Zweck.  Die  in  wissen- 
schaftlichen Definitionen  häufigsten  sind  im  allgemeinen 
die  wirkende  und  die  Zweckursache.  Wir  definiren  eine 
Mondfinsternis  mittels  der  bewirkenden  Ursache,  welche 
das  Dazwischentreten  der  Erde  ist.  Wir  definiren  den 
Begriff  Haus  mittels  der  finalen  Ursache,  als  einen  zum 
Schutze  dienenden  Bau. 

Eine  wörtlich  angeführte  Stelle  möge  als  Probe  diese 
kurzen  Angaben  aus  der  zweiten  Analytik  beschliefsen.  „Die 
Natur",  sagt  Aristoteles,  „lässteinen  immerwärenden  Kreislauf 
von  Vorgängen  wamehmen.  Wenn  dieErde  vom  Regen  feucht 
ist,  entstehen  Ausdünstungen,  wenn  Ausdünstungen  entstehen, 
bilden  sich  Wolken,  wenn  sich  Wolken  bilden,  erfolgt  Regen 
und  die  Erde  wird  gesättigt,  so  dass  nach  einem  Cyklus  von 
Transformationen  dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt.    Ein 
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jeder  Vorgang  hat  einen  anderen  zur  Folge,  dieser  wieder 
emen  anderen  und  so  geht  es  fort,  bis  wir  zum  ersten 
Vorgang  wiederum  zurückkommen." 

Nach   der  Beendigung  der   zweiten  Analytik    scheint 
Aristoteles  sich  zur  Rhetorik  gewendet  und  den  Hauptteil 
seines   Werkes    über   diesen   Gegenstand   geschrieben    zu 
haben.    Alsdann  kehrte  er  zur  Dialektik  zurück  und  ver- 
vollständigte seine  Darstellung  derselben  durch  sein  Buch 
über  die  „sophistischen  Wideriegungen",  welches  gegen- 
wartig das  Organon  beschliefst.     Der  Inhalt  dieser  Schrift 
berurt  sich   nahe   mit  dem  der  Topik.    Es  war  die  Folge 
der   dialektischen   Praxis    in   Athen,    dass    allmälig    eine 
Klasse  professioneller  und  Honorar  nehmender  Disputirer 
oder  Lehrer  der  Streitkunst  aufkam  und  Spielraum  gewann 
Diese  Leute,  welche  man  Sophisten   nannte,    hatten   im 
Altertum  einen  üblen  Ruf,  und  Aristoteles  behandelt  sie 
mit    Geringschätzung    und    als    reine    Chariatane.      Die 
Sophistik  argumentirt  nach  seiner  Darstellung  des  Gewinnes 
halber,  wie  die  Dialektik  des  Sieges  halber.    Der  Sophist 
versuchte     die    Leute     zu    verwirren    und   zu   verdutzen 
nicht  durch  ehrliche  Beweisfürung,   sondern  durch  Wort- 
spielereien  und  Trugschlüsse,  und  zwar  zu  keinem  anderen 
Zwecke  als   um    für  gescheit   zu  gelten  und  Schüler  zu 
gewinnen.      Eine   amüsante    Schilderung   dieses   Treibens 
findet  sich  in  Piatos  Dialog  Euthydemus,  wo  zwei  Berufs- 
sophisten mit  ihren  Wortkniffen  einen  harmlosen  Jüngling 
an  der  Nase  herumfüren,  bis  Socrates  mit  seinem  dialek- 
tischen Scharfsinn  und  seiner  geistigen  Ueberiegenheit  das 
Opfer   von    seinen   Quälern  eriöst  und  den   Spiefs  gegen 
diese    selber  kehrt.     Hier  eine  Probe  der  „sophistischen 
Wideriegungen"  imEuthydem:    „Wer  sind  die  Lernenden, 
die  Weisen  oder  die  Unwissenden  ? "   „Die  Weisen",  lautet 
die  mit  veriegenem  Erröten  gegebene  Antwort.   „Und  doch 
warst  du,  als  du  lerntest,  unwissend  und  nicht  weise."   „Die 
aber  das  Dictat  des  Elementarlehrers  lernen,   sind  es  die 
weisen  oder  die  törichten  Knaben?"    „Die  weisen."   „Also 
lernen  doch  die  Weisen."   „Und  lernen  sie  was  sie  wissen 
oder   was   sie   nicht   wissen?"  „Das  letztere."    „Ist   aber 
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nicht  Dictiren  ein  Dictiren  von  Buchstaben?"  „Ja".  „Und 
du  kennst  die  Buchstaben?"  „Ja".  ,^lso  du  lernst  was  du 
weifst."  „Ist  aber  Lernen  nicht  ein  Erwerb  von  Kenntnis?" 
„Ja".  „Und  du  erwirbst  was  du  nicht  schon  besafsest?" 
„Ja".    „Also  lernst  du  was  du  nicht  wusstest." 

Ohne  Zweifel  ist  Piatos  Schilderung  eine  Caricatur 
und  übertreibt  die  unehrliche  Praxis  der  professionellen 
Disputirer  niederer  Art,  denen  man  in  jenen  Tagen  zu  Athen 
begegnen  konnte.  Jedoch  scheint  der  Dialog  Euthydemus 
dem  wissenschaftlichen  Geiste  des  Aristoteles  die  Anregung 
dazugegeben  zuhaben,  sämtHche  Trugschlüsse  die  in  solchen 
Beweisfürungen  vorgekommen  waren  oder  hätten  vorkom- 
men können,  zu  classificiren;  die  „sophistischen  Wider- 
legungen" sind  das  Ergebnis.  Für  den  Wert  dieses  Buches 
ist  es  gleichgühig,  wie  weit  die  darin  besprochenen  Wort- 
klaubereien und  logischen  Täuschungen  von  bestimmten 
Individuen  zu  eigennützigen  Zwecken  wirklich  gebraucht 
worden  sind,  oder  ob  die  professionellen  Sophisten  in 
Griechenland  tatsächlich  so  schlimm  waren  wie  Plato  sie 
darstellt.  Von  den  griechischen  Sophisten  ganz  abgesehen 
bleibt  doch  der  Trugschluss,  der  bewusste  oder  der  unbe- 
wusste,  und  er  kommt  noch  immer  vor,  wo  Menschen 
Schlüsse  machen.  Und  er  ist  es,  den  Aristoteles  zu  classi- 
ficiren unternimmt.  Man  könnte  glauben,  der  Schlussfehler 
seien  unendliche  viele  und  es  sei  nicht  möglich,  sie  auf 
bestimmte  Arten  zurückzufüren ,  doch  ist  dem  nicht  so. 
Da  nämlich  jede  fehlerhafte  Art  zu  schliefsen  das  Wider- 
spiel einer  richtigen,  die  Zal  der  richtigen  Schlussarten 
aber  genau  bestimmbar  ist,  muss  es  auch  eine  begrenzte 
Zal  von  Trugschlüssen  geben.  Eine  bekannte  Hauptquelle 
derselben  ist  Mehrdeutigkeit  des  Ausdrucks,  ein  Trug- 
schluss entsteht,  sobald  Ober-,  Unter-  oder  Mittelbegriff 
eines  Syllogismus  in  zwiefachem  Sinn  gebraucht  sind. 
Man  wird  oben  bemerkt  haben,  dass  die  Wortspieler 
im  Euthydem  die  Wörter  „weise",  „lernen"  und  „kennen" 
in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  gebrauchen  und 
auf  diese  Weise  den  Jüngling  in  Verwirrung  bringen. 

Die  Darstellung,  welche  Aristoteles  von  den  Fehlem 
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des  syllogistischen  oder  deductiven  Schlussverfarens  gibt, 
ist  vollständig  und  erschöpfend  und  die  Quelle  von  allem 
was   später  über  den  Gegenstand  geschrieben  worden  ist. 
Die  Trugschlüsse:  Amphibolia,  accidens,  a  dicto  secundum 
quid  ad  dictum  simpliciter,  ignoratio  elenchi,  petitio  prin- 
cipii,    consequeus,     non  causa  pro    causa,    plures  inter- 
rogationes,    smd   Eigentum   der   neueren  Zeit   geworden, 
ihre  Namen  sind  die  lateinischen  Nachbildungen  derjenigen, 
mit  den  Aristoteles   sie   zuerst  bezeichnete;   in   Whatelys 
und  anderen  Compendien  findet  man  sie  mit  gebürender 
Ausfürlichkeit   behandelt.     Den    Fehlerquellen    beim    in- 
ductiven  Verfaren  hat  Aristoteles  allerdings  nicht  nachge- 
spürt; die  idola  tribus  und  specus  anzugeben  überliefs  er 
Bacon,  ihre  Ergänzung  durch  die  Trugschlüsse  der  inspectio, 
der  colligatio  und  die  übrigen  Whewell  und  Mill.   Man  muss 
jedoch  nicht  aufser  Acht  lassen,  dass  Aristoteles  die  Lehre 
von  den  Trugschlüssen  als  einen  Zusatz  nicht  zur  Logik 
der  Wissenschaft,  sondern  zur  Dialektik  behandelt.   Durch- 
weg haben  wir  in  den  „sophistischen  Widerlegungen"  einen 
Hintergrund   griechischer    Streitgespräche  —  Frager   und 
Antworter  in  heifsem  Kampf,   die  Umgebung  lebhaft  teil- 
nehmend; die  aristotelische  Analyse  des  Trugschlusses  will 
zunächst   Kunstregeln   für   die   Fürung    des    Kampfspiels 
bieten.    Der  locale  und  temporäre  Zweck   ist  vergangen 
und  mit  ihm  vieles   von   dem  ursprünglichen  Werte    des 
Buches;    aber    die    hier    zum    ersten    Male    gemachten 
Distinctionen   sind  in  die  Logik  übergegangen  und  haben 
ohne   Frage    das  ihrige   dazu   beigetragen,    Sprache   und 
Denken  der  europäischen  Menschheit  zu  klären. 


Capitel  IV. 
Die  aristotelische  Rhetorik  und  Poetik. 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  junge  Aristoteles  wärend 
seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  eine  rhetorische  Schule 
eröffnete  und   mit   dem    Veteranen  Isocrates    concurnrte. 
Wärend  seines  zweiten  athenischen  Aufenthaltes  leitete  er 
eine  Schule  nicht  der  Rhetorik  allein,  sondern  der  Philo- 
sophie und  jegHcher  Wissenschaft.    Wiederum  wurde  in  der 
peripatetischen  Schule  Rhetorik  „fleifsig  und  wissenschaft- 
lich gelehrt;"')  nur  war  sie  jetzt  für  Aristoteles  blofs  em 
Glied  aus  jener  grofsen  Kette  von  Wissenschaften,  welche 
alle   er  es  unternommen  hatte,   so  weit  es  möglich  war, 
zur   Vollendung   zu   bringen.     Er   wendete    sich   ihr,    m 
natürlicher    Folge,    nach    Beendigung    seiner    logischen 
Schriften  zu  und  schrieb   seine  grofse  Abhandlung  über 
Rhetorik.    Goethe  sagte  von  seinem  Faust,   er  habe  ihn 
zwanzig  Jare  im  Kopfe  mit  sich  herum  getragen,  ehe  er 
reines  Gold  geworden  sei.     Dem  ersten  Teil    der   aristo- 
telischen Rhetorik  ist  es  anzusehen,   dass  er  durch  einen 
ähnlichen  Process  hindurchgegangen  ist.    Die  Anordnung 
desselben  ist  durch  eine  lichtvolle  Einfachheit  charakten- 
sirt,   die    Frucht   langen   analytischen   Nachdenkens;    die 
wissenschaftlichen  Darlegungen  sind  in  einem  für  Aristo- 
teles merkwürdig  leichten  und  fliefsenden  Stil  gegeben  und 


*)  Prof.  Jebbs  Attische  Redner  II,  431-  Vgl.  Diog.  Laert.  V,  i,  3. 
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jeder  Teil  des  Gegenstandes  ist  mit  einer  Fülle  veran- 
schaulichender Beispiele  geschmückt,  an  welcher  ersichtlich 
ein  Leben  lang  gesammelt  worden  ist. 

Verschiedene  Abhandlungen  über  Rhetorik  waren  in 
"Griechenland  erschienen,  bevor  Aristoteles  sich  niedersetzte, 
um  darüber  zu  schreiben.  Nur  eine  von  diesen,  aber 
-vielleicht  die  beste,  ist  auf  uns  gekommen.  Seltsam  genug 
ist  sie  unter  den  Werken  des  Aristoteles  auf  bewart,  als  ob 
sie  von  ihm  geschrieben  wäre,  und  geht  unter  dem  Namen : 
„Rhetorik  an  Alexander"  mit  einer  aufgehefteten  unechten 
Widmung  an  Alexander  den  Grofsen.  Man  nimmt  an, 
dass  sie  das  Werk  des  Anaximenes  von  Lampracus  ist, 
eines  ausgezeichneten  Historikers  und  Rhetorikers  aus  der 
Zeit  des  Aristoteles.  Ihr  Zweck  ist  ein  rein  praktischer, 
jedoch  zeigt  sie  Spuren  des  sophistischen  Sauerteiges  und 
gibt  sich  gar  zu  sehr  mit  jenen  Kniffen  der  Argumentation 
und  Disputation  ab,  welchen  die  Sophisten  ihren  schlimmen 
Namen  verdankten.  Die  übrigen,  verloren  gegangenen 
rhetorischen  Systeme  von  Korax,  Tisias,  Antiphon,  Gorgias, 
Thrasymachus  und  Anderen  sind  unzweifelhaft  sämtlich 
durchaus  praktischer  Natur  gewesen.*)  Aristoteles  klagt 
■darüber,  dass  sie  sich  zu  ausschliefslich  auf  die  Behandlung 
der  gerichtlichen  Beredsamkeit  und  die  Darlegung  der 
zweckmäfsigsten  Methoden,  auf  eiAe  Jury  zu  wirken,  be- 
schränkten. Seine  eigene  Absicht  ist  umfassender  und 
philosophischer.  Rhetorik  definirt  er  als  die  Wissenschaft 
von  den  Elementen  der  Ueberredung,  welche  jedem  Gegen- 
stande eigen  sind,  und  er  geht  diesen  Elementen  der  Ueber- 
redung nach  bis  zu  ihrer  Wurzel  in  den  Principien  der 
menschlichen  Natur. 

Die  „Quellen  der  Ueberredung"  fürt  Aristoteles  auf 


*)  Es  gab  noch  ein  anderes  System  der  Rhetorik,  welches 
vielleicht  zu  dieser  Gruppe  nicht  gezält  werden  darf,  die  Rhetorik 
^es  Theodektes,  auf  deren  Einteilung  der  Prosasätze  sich  Aristoteles 
in  seinem  dritten  Buche  (III,  9,  10)  bezieht.  Aristoteles  hatte, 
«iner  Ueberiieferung  nach,  zu  der  Rhetorik  des  Theodektes  eine 
Einleitung  beigesteuert. 

Grant,  Aristoteles.  5 
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folgende  drei  zurück:  erstens  den  persönlichen  Charak- 
ter, den  der  Redner  wirklich  hat  oder  annimmt,  zweitens 
die  Stimmung,  in  welche  er  seine  Zuhörer  zu  versetzen 
vermag,  drittens  die  Gründe  oder  Scheingründe,  die  er 
vorbringt.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Einteilung  können 
wir  uns  sofort  überzeugen,  wenn  wir  sie  auf  irgend  eine 
bedeutende  Rede  aus  alter  oder  neuer  Zeit  anwenden. 
Man  nehme  z.  B.  die  Rede  des  Antonius  an  der  Leiche 
Cäsars  bei  Shakespear.  Hier  ist  offenbar  des  Redners  erster 
Zweck,  Vertrauen  zu  sich  selber  einzuflöfsen  als  zu  einem 
„schlichten  Mann",  der  ohne  alle  weiteren  Absichten, 
lediglich  seinem  Freunde  ergeben,  über  den  Tod  dieses 
Freundes  bestürzt  und  unfähig  ist  zu  begreifen,  wie 
anerkannt  „ehrenwerte  Männer"  es  dahin  gebracht  haben 
können.  Daher  denn  auch  das  Gespräch  der  Bürger  in 
der  ersten  Pause  der  Rede: 

„Der  arme  Mann !  die  Augen  rot  vom  Weinen  "  — 
„Kein  bessrer  Mann  in  Rom  als  Marc  Anton." 
An  zweiter  Stelle  bezweckt  der  Redner,  eine  seinen  Plänen 
günstige  Gemütsverfassung  in  den  Zuhörern  hervorzubrin- 
gen, und  erweckt  daher  in  ihnen  leidenschaftliche  Gefüle 
der  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen  Cäsars  Andenken  durch 
die  Erzälung  seiner  guten  Taten,  stimmt  sie  dann  zu 
Mitleid  und  Empörung  bei  dem  Gedanken  an  das  ihm 
zugefügte  Unrecht,  um  sie  schliefslich  in  Wut  und  Grauen 
zu  versetzen  dadurch,  dass  er  ihnen  Cäsars  wunden- 
bedeckten Leichnam  zeigt.  Neben  dieser  Anname  eines 
eigentümlichen  Charakters  und  diesem  Appell  an  die 
Leidenschaften  ziehen  sich  intellectuelle  Argumente  durch 
die  Rede  zum  Behufe  des  Erweises,  dass  Cäsar  mit  Unrecht 
der  Herrschsucht  beschuldigt  und  ungerechter  Weise  getötet 
worden  sei.  Und  durch  alle  diese  verschiedenen  Mittel 
werden  die  Zuhörer  zu  der  praktischen  Folgerung  gedrängt, 
dass  sie  einen  Aufrur  entzünden  und  Cäsars  Tod  an 
seinen  Mördern  rächen  müssen. 

Diese  fictive  Rede  gehört  zur  Gattung  der  beratenden 
Beredsamkeit,  deren  Aufgabe  Empfehlung  eines  einzu- 
schlagenden Verfarens  ist,  und  welche  sich,  wie  Aristoteles 
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sagt,  mit  der  Zukunft  beschäftigt,  wärend  die  gerichtliche 
Beredsamkeit,  in  Criminal-  wie  in  Civilsachen,  Geschehenes 
in    diesem   oder  jenem    Licht    zu   zeigen   sich   bestrebt. 
Noch  eine  dritte  Art  gibt  es,  die  epideiktische  oder  Schau- 
beredsamkeit,   welche  sich   (wie  in   unseren  Tischreden) 
hauptsächlich  mit   Schilderungen  des  Gegenwärtigen  be- 
schäftigt.    In  jeder   dieser   drei  Redegattungen   kommen 
die  oben  genannten  drei  „Quellen  der  Ueberzeugung"  zur 
Verwendung.     Um  nun  aber  die  Züge   eines   bestimmten 
Charakters  annehmen  zu  können,    muss  der  Redner  die 
moralische  Natur  des  Menschen   in  ihren  verschiedenen 
Phasen  kennen,   und  um  auf  die  Stimmung   zu   wirken, 
muss   er,    so  zu  sagen,   mit   der   inneren   Anatomie   der 
Gefüle  bekannt  sein.     Kenntnis  der  menschlichen  Natur 
ist  in  der  Tat  unerlässlich,  um  Ueberzeugung  in  den  Ge- 
mütern der  Menschen  hervorzurufen,  und  Aristoteles  erklärt 
demgemäfs  Rhetorik  für  ein  Zusammengesetztes  aus  Logik 
und  Moralphilosophie.  Erbietet  in  dieser  Schrift  einen  reichen 
Schatz  psychologischer  Beobachtungen  über  die  verschie- 
denen Leidenschaften  und  Eigenschaften  der  Menschen.   In 
der  gedrängten  Fülle  der  darin  niedergelegten  Menschen- 
kenntnis könnte  man  sie  mit  Bacons  Essays  vergleichen,  und 
auch  in  dem  Sinne  könnte  man  es,  dass  von  einigen  der 
Bemerkungen,  die  sie  enthält,  ein  schlechter  und  machia- 
vellistischer  Gebrauch  gemacht  werden  könnte,  wenngleich 
Aristoteles  erklärt,  einzig  und  allein  ihre  Verwendung  im 
Dienste  der  Warheit  und  Gerechtigkeit  beabsichtigt  zu  haben. 
Was  die  dritte  „Quelle  der  Ueberzeugung"  anbelangt^ 
so  müssen  die  Gründe,   deren  der  Redner   sich  bedient, 
nicht   wissenschaftliche   Demonstrationen    oder   auch   nur 
dialektische  Syllogismen,  sondern  vielmehr,  den  Bedingungen 
uud  Verhältnissen  der  Redekunst  entsprechend,  rhetorische 
Argumente  sein.    Denn  der  Redner  steht  nicht  gleich  dem 
wissenschaftlichen  Beweisfürer  vor  seinen  Schülern,   noch 
wie  der  Dialektiker  neben  seinem  Respondenten,  der  ihm 
die  Vordersätze  seines  Schlusses  zugibt.    Der  Redner  hat 
sich   an    eine   grofse    Menge    Zuhörer    zu    wenden,    mit 
welchen  er  augenblickhch  in   keiner   näheren  Beziehung 

5* 
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steht,  er  hat  ihre  Aufmerksamkeit  festzuhalten,  ohne  sie  zu 
ermüden,  und  zu  Schlüssen  zu  leiten,  ohne  jeden  einzelnen 
Schritt  der  Folgerung  durchzugehen.    Alles  Raisonnement 
ist   notwendig  aber  entweder  inductiv  oder  deductiv,  und 
jedes  rhetorische  Argument  daher  zu  einer  diesen  beiden 
Formen  gehörig.   Aristoteles  sagt,  indem  er  besondere  Be- 
nennungen gebraucht,    das  Enthymem   entspreche  in  der 
Rhetorik  dem  Syllogismus  in  der  Logik,  und  ebenso  das 
Beispiel   in   der   Rhetorik    der   Induction    in   der  Logik. 
Das   Wort   „Enthymem"    scheint    etymologisch   ein    „Ins 
Gemüt  Legen",  oder  eine  „Andeutung"  zu  bezeichnen.    Es 
ist  ein  rhetorischer  Syllogismus  mit  „Warscheinlichkeiten" 
oder  „Zeichen"  als  Praemissen.    Einige  Kritiker  sehen  es 
für  eine  wesentliche  Eigenschaft  des  Enthymems  an,  dass 
darin   eine  der  beiden  Praemissen  unterdrückt  ist,  jedoch 
sagt  Aristoteles  nur  (Rhet.  I,  2,  13),   dass  dies  häufig  der 
Fall  sei.    Was  das  Enthymem   in  Warheit  charakterisirt, 
ist    seine    nicht  schlusskräftige,    sondern    nur   anregende 
Natur,  denn  die  Praemissen  würden  auch  bei  vollständigem 
Ausdruck  nicht  genügen,  um  den  beabsichtigten  Schluss- 
satz zu  erzwingen.     Das  Enthymem  argumentirt  entweder 
aus  einer  „Warscheinlichkeit",  d.  h.  aus  einer  Ursache,  die 
eine  bestimmte  Wirkung  hervorbringen  kann,  aber  sie  nicht 
notwendig  hervorbringt,  oder  aus  einem   „Zeichen",   d.  h. 
einer   Wirkung,    welche    durch   eine   bestimmte   Ursache 
hervorgebracht,  jedoch  ebensogut  von  irgend  etwas  anderem 
bewirkt  sein  kann.   Um  zu  beweisen,  dass  A  den  B  ermordet 
hat,  kann  man  ausgehen  von  der  „Warscheinlichkeit",  dass 
er   es   getan  hat,    da    er   als    sein  Gegner  bekannt   war, 
oder   von   dem   „Zeichen",    dass  A   Blut   an    sich   hatte. 
Sehen  wir  uns  einige  Enthymeme  in  der  Rede  des  An- 
tonius an: 

i)  Er  hat  Gefangne  viel  nach  Rom  gebracht, 
Wofür  das  Lösegeld  den  Statsschatz  füllte: 
Sah  das  an  Cäsarn  wol  der  Herrschsucht  gleich? 
2)  Wenn  arme  Leute  schrien,  dann  weinte  Cäsar: 
Die  Herrschsucht  sollt*  aus  härterm  Stoff  bestehn. 
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3)  Ihr  alle  saht  wie  am  Lupercusfest 
Ich  dreimal  ihm  die  Königskrone  bot. 
Und  er  dreimal  sie  ausschlug:  war  das  Herrschsucht? 
Diese  drei  Argumente  sind  auf  „Zeichen"  gegründet;  es 
werden  Handlungen  von  Cäsar  angefürt,  die  eine  Uneigen- 
nützigkeit,  eine  Zartheit  des  Herzens,  eine  Bescheidenheit 
beweisen  sollen,  welche  mit  selbstsüchtigem  Ehrgeiz 
unvereinbar  sein  würden.  Die  Begründung  ist  jedoch 
keine  strenge,  da  die  erwänten  Handlungen  auch  aus 
anderen  Quellen  als  aus  guten  Eigenschaften  des  Herzens 
geflossen,  auch  absichtlich  geschehen  sein  könnten.  Nichts- 
destoweniger liegt  gerade  so  viel  Zwingendes  darin,  als 
man  gemeinhin  in  den  Deductionen  eines  Redners  zu 
finden  erwarten  kann.  Das  einzige  inductive  Raisonnement, 
dessen  die  Redekunst  sich  bedienen  kann,  ist  das 
„Exemplum",  das  historische  Beispiel.  Statt  hinlänglich 
viel  Beispiele  zu  sammeln,  um  ein  Gesetz  zu  gewinnen, 
was  die  wissenschaftliche  Methode  sein  würde,  fürt  der 
Redner  nur  eines  an,  das  auf  ein  Gesetz  hinweist.  Z.  B. : 
„Dionysius  strebt,  indem  er  eine  Leibwache  verlangt,  nach 
der  Tyrannis;  —  tat  nicht  Pisistratus  genau  dasselbe?" 
Das  Beispiel  ist,  wie  man  sieht,  ein  Analogieschluss,  und 
es  fragt  sich  jedesmal,  ob  die  mit  einander  verglichenen 
Fälle  wirklich  analog  sind,  oder  irgend  ein  wesentlicher 
Unterschied  in  den  Umständen  liegt  Aristoteles  sagt, 
einige  Redner  wendeten  vorzugsweise  Beispiele,  andere 
Euthymeme  an,  und  er  neigt  sich  der  Meinung  zu, 
Euthymeme  seien  wirksamer  und  würden  beifälliger  auf- 
genommen. 

Nachdem  Aristoteles  so  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
Rhetorik  gelegt  hat,  wendet  er  sich  dazu,  Andeutungen 
hinsichtlich  des  Stoffes  der  Reden  zu  machen.  Es  wird 
dieser  natürlich  in  den  drei  Redegattungen  von  verschie- 
dener Art  sein.  Wer  sich  mit  beratender  Beredsamkeit 
zu  befassen  gedenkt,  dem  rät  Aristoteles  Studium  und 
vertraute  Kenntnis  von  fünf  Punkten  bezüglich  des  States, 
dem  er  angehört:  Finanzen,  auswärtige  Beziehungen, 
Stand  der  Verteidigungsmittel,  Import  und  Export,  Gesetz- 
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gebung.*)  Den  letztgenannten  betreffend  empfielt  Aristo- 
teles das  vergleichende  Studium  der  Statsverfassungen, 
zu  welchem  Zwecke  die  Berichte  von  Reisenden  zu  lesen 
sein  würden.  Er  fügt  hinzu,  dass  Kenntnis  geschicht- 
licher Werke  eine  wertvolle  Vorbereitung  für  politische 
Erörterungen  sei. 

Dies  sind  indessen  blofs  Winke,  welche  den  Studirenden 
auf  aufserhalb  der  rhetorischen  Kunst  liegende  Belehrungen 
verweisen.  Aristoteles  versieht  im  Folgenden  den  Redner 
mit  Definitionen  und  Theorien,  die  er,  wenigstens  damals 
als  er  die  Schrift  verfasste,  als  zur  Rhetorik  selbst  gehörig 
ansah,  obwol  es  eine  bessere  Classificirung  der  Wissen- 
schaften gewesen  sein  würde,  wenn  er  einfach  die  Unerläss- 
lichkeit  einer  Kenntnis  dieser  Materien  angedeutet  und  den 
Lernenden,  der  vollständige  Belehrung  über  alles  einzelne 
wünschte,  auf  die  Moralphilosophie  verwiesen  hätte.  Er 
gibt  nämlich  im  voraus  ein  glänzendes  Summarium  eines 
beträchtlichen  Teiles  seiner  Ethik.  Wie  er  es  in  der 
Topik  für  nötig  hielt,  zum  Gebrauch  des  Dialektikers  ganze 
Listen  von  Gemeinplätzen  zusammenzustellen,  so  gibt  er 
hier  lange  Reihen  von  Hauptpunkten,  wie  sie  dem  beratenden 
Redner  gegenwärtig  sein  müssen.  Es  ist  nicht  erforderlich, 
dass  wir  Aristoteles  folgen  und  ebenfalls  schon  hier  mit 
seiner  ethischen  Theorie  uns  beschäftigen.  Nur  so  viel 
braucht  bemerkt  zu  werden,  dass  er  den  Satz  voranstellt, 
der  Trieb,  ein  persönliches  Gut  oder  Glück  zu  erreichen, 
sei  es  was  die  Menschen  in  ihren  Beratungen  bewege,  und 
dann  eine  so  zu  sagen  provisorische  Theorie  des  Glückes 
und  seiner  Bestandteile  gibt;  er  fürt  darauf  dreifsig  ver- 
schiedene Gründe  an,  aus  welchen  etwas  als  gut  empfolen 
und  vierzig  andere,  aus  welchen  es  als  verhältnismäfsig 
gut  oder  besser  als  irgend  etwas  anderes  erwiesen 
werden  kann.  Er  beschliefst  seine  Unterweisungen 
für  den  beratenden  Redner  mit  kurzen  Bemerkungen 
über  Zweck    und    Charakter    verschiedener    Regierungs- 


*)  Dieselben  Punkte  auch  in    den  Ratschlägen,    die    Socrates 
einem  jungen  Statsmann  gibt  —  Xenophon  Memorab.  lU,  6. 
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formen,  welche  später  in  der  Politik  ausfürlich  ent^^ickelt 
werden. 

Die  Schauberedsamkeit  hat  Lob  und  Preis  zu  ihrem 
besonderen  Gegenstande  (wie  wir  es  an  den  uns  am  meisten 
vertrauten  Arten  derselben,  der  Leichenrede  und  dem 
Trinkspruch,  sehen  können).  Dem  Redner  dieser  Art  muss 
ein  deutliches  Bild  vorschweben  von  dem  was  zum  Wesen 
der  Tugend  gehört  und  was  unter  den  Menschen  das 
Ehrenwerteste  ist  oder  dafür  angesehen  wird.  In  seinem 
Interesse  legt  Aristoteles  daher  ein  Capitel  über  diesen 
Gegenstand  ein,  wiewol  derselbe  passender  in  der  Moral- 
wissenschaft behandelt  worden  wäre.  Jedoch  fügt  er  einige 
Winke  über  die  Figur  der  Amplification  in  Lob-  oder 
anderen  Reden  hinzu.  Anhangsweise  finden  wir  die  Be- 
merkung, dass  Einsicht  in  die  Theorie  der  Tugend  auch 
für  den  beratenden  Redner  zum  Zwecke  rechter  Ermanung 
oder  Raterteilung  notwendig  sei.  Offenbar  würde  daher 
Aristoteles  ermanende  Ansprachen,  wie  die  moderne  Predigt, 
in  die  Rubrik  der  deliberativen  Gattung  der  Beredsamkeit 
stellen. 

Den  forensische  Redner,  welcher  anklagend  oder  ver- 
teidigend zu  argumentiren  hat,  versieht  Aristoteles  mit 
folgender  Wissensausrüstung:  i)  mit  einer  kurzen  Uebersicht 
über  die  Motive  menschlicher  Handlungen;  2)  mit  einer 
Zergliederung  des  Lustbegriffes  und  der  Lust  erweckenden 
Dinge  —  denn  diese  stehen  unter  den  menschlichen  Beweg- 
gründen voran ;  3)  eine  Aufzälung  der  Gemütsstimmungen, 
in  welchen  die  Menschen  Unrecht  begehen ;  4)  eine  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Arten  von  Gesetz  und  Recht ; 
5)  Bemerkungen  über  Grade  der  Schuld  und  6)  Andeutungen 
wie  mit  Statuten,  Urkunden  und  wie  mit  Zeugenaussagen 
zu  verfaren  sei,  ob  diese  nun  für  oder  gegen  den  Redner  sind. 
In  dem  vierten  Abschnitt  hat  Aristoteles  einige  schöne  Bemer- 
kungen über  das  allgemeine  Naturgesetz  und  über  die  Billig- 
keit.')  Als  Probe  mögen  die  letzteren  hier  angefürt  werden : 


•)  Epieikeia  —  diejenige  Eigenschaft,  welche  Matthew  Arnold 
als  ,,eine  süfse  Vemünftigkeit"  definirt. 
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„Billig  ist  es,  Nachsicht  zu  haben  mit  dem  was  mensch- 
lich ist,  und  nicht  auf  das  Gesetz,  sondern  auf  den  Gesetz- 
geber, nicht  auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes,  sondern 
auf  die  Absicht  des  Gesetzgebers  zu  sehen,  und  nicht  auf 
die  Tat  sondern  auf  den  Vorsatz  und  nicht  auf  den  Teil 
sondern  auf  das  Ganze,  nicht  darauf,  wie  einer  jetzt  ist 
sondern  wie  er  immer  oder  meistens  war;  und  des  Guten 
mehr  als  des  Bösen  gedenken,   des  empfangenen  Guten 
mehr  als   des   erwiesenen;    und    Unrecht   ruhig   erleiden 
und  lieber  durch  Worte  als  durch  Taten  sich  Recht  ver- 
schaffen und  lieber  zum  Schiedsmann  als  vor  Gericht  gehen, 
denn  jener  sieht  auf  die  Billigkeit,  der  Richter  nur  auf  das 
Gesetz,  und  darum  ist  das  Schiedsgericht  erfunden  worden,, 
damit  die  Billigkeit  zur  Geltung  komme." 

So  weit  von  dem  Material  der  Redekunst.    Der  Redner 
wird  ferner  notwendiger  Weise  mit  den  wichtigsten  Affecten 
und    Stimmungen    der    Menschen    bekannt    sein   müssen, 
wenn  er  mit  Erfolg  an  das  Gefül  seiner  Hörer  appelliren 
will.    Demgemäfs   versieht  ihn  das  zweite  Buch  der  Rhe- 
torik  mit   einer  Abhandlung    über  die  charakteristischen 
Merkmale    des    Zornes,    der    Sanftmut,    der    Liebe,    des 
Hasses,    der   Furcht,    der   Scham,    der  Dankbarkeit,    des 
Mitleidens,  des  Unwillens,   des   Neides,   der  Eifersucht; 
femer   der   drei   Stufen   des    menschlichen   Lebens,    der 
Jugend,  der  Reife  und  des  Greisenalters;  endlich  der  drei 
gesellschaftlichen  Zustände:  Rang,  Reichtum  und  Macht. 
Sicherlich    ist   in    diese  Untersuchungen   viel   griechische 
Volksweisheit  hineingearbeitet,  aber  ohne  Zweifel  ist  auch 
ein  beträchtlicher  Teil  originaler  Analyse  darin  zu  finden, 
von  Aristoteles  selbst  ein-  für  allemal  unternommen  und 
bis  auf  diesen  Augenblick  gültig  geblieben.    So  verhält 
es   sich   zum   Beispiel   mit    dem    sechsfachen    Gegensatz 
zwischen  Zorn  und  Hass  (Rhet.  II,  4,  30): 

i)  Zorn  entspringt  aus  einem  persönlichen  Anlass, 
Hass  ist  unabhängig  davon.  Wir  können  jemand  hassen, 
lediglich  weil  wir  ihn  uns  von  einer  gewissen  Beschaffen- 
heit vorstellen.  2)  Zorn  bezieht  sich  allemal  auf  Individuen, 
Hass  kann  sich  auf  ganze  Klassen  erstrecken.    3)  Zorn 
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ist  heilbar  durch  Zeit,  Hass  ist  unheilbar.  4)  Zorn  will 
Schmerz  verursachen  und  zwar  so,  dass  die  Zufügung 
desselben  wargenommen  und  so  Genugtuung  erzielt  werde, 
Hass  will  nur,  dass  Schaden  zugefügt  werde,  gleichviel 
ob  die  Quelle  desselben  erkannt  wird  oder  nicht.  5)  Zorn 
ist  ein  schmerzliches  Gefül,  Hass  nicht.  6)  Zorn  kann, 
sobald  seinem  Gegenstand  ein  gewisses  Mafs  Schmerz 
zugefügt  ist,  leicht  in  Mitleid  umschlagen,  Hass  ist  dessen 
in  keinem  Falle  fähig,  er  verlangt  nicht  weniger  als  die 
völlige  Vernichtung  und  Nichtexistenz  seines  Gegen- 
standes. 

Bei  allem  Scharfsinn  und  aller  Weltkenntnis  lässt 
Aristoteles  doch  keinen  einzigen  von  den  Cynismen  eines 
Hobbes  oder  Rochefoucauld  hören.  Er  ist  weit  davon 
entfernt,  das  Vorhandensein  uneigennütziger  und  edler 
Gefüle  zu  leugnen.  So  besteht  z.  B.  liebevolle  Gesinnung 
seiner  Definition  zufolge  darin,  dass  wir  „jemanden  etwas 
was  wir  für  ein  Gut  halten,  wünschen  und  zwar  seinet- 
nicht  unserthalben,  und  alles,  was  in  unserer  Macht  steht, 
tun,  um  es  ihm  zu  verschaffen."  Das  Mitleiden  definirt 
er  als  „eine  Art  Schmerz  beim  Anblick  eines  schädlichen 
oder  tötlichen  Uebels,  wie  wir  selbst  oder  uns  Nahe- 
stehende es  möglicherweise  erfaren  könnten,  welches 
jemanden  ohne  seine  Schuld  trifft"  Wenn  hier  ein  Ge- 
meinschaftsgefül  als  Bedingung  der  Teilname  an  den 
Uebeln,  welche  unser  Mitleid  erregen,  genannt  wird,  so 
ist  dies  letztere  dadurch  durchaus  nicht  auf  eine  lediglich 
egoistische  Befürchtung  für  uns  selbst  zurückgefürt. 
„Das  Wesentliche  am  Mitleid",  sagt  Aristoteles  an  einer 
anderen  Stelle  (Poet.  25),  „ist,  dass  er  verursacht  wird 
durch  die  Anschauung  unverdienten  Unglücks."  Es  geht 
somit  aus  einem  im  Herzen  entspringenden  sittlichen 
Gerechtigkeitssinn  hervor.  Aristoteles  betrachtet  die  Men- 
schen nicht  als  einer  des  andern  natürliche  Feinde, 
er  hält  im  Gegenteil  wolwollende  Gefüle  für  natürlich 
und  schreibt  ihnen  eine  beträchtliche  Rolle  in  der 
Organisation  der  Gesellschaft  zu.    Er  definirt  die  Gütig- 
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keit*)  als  die  Eigenschaft  „dem,  der  dessen  bedarf,  einen 
Dienst  zu  leisten,  nicht  in  Erwiderung  eines  geleisteten 
oder  um  selber  etwas  zu  bekommen,  vielmehr  einfach  in 
der  Absicht,  dem  Empfangenden  wolzutun."  Die  mensch- 
liche Natur  ist  nach  ihm  fähig,  in  dem  „Weisen"  und  dem 
„Guten"  zu  sittlicher  Gröfse  sich  zu  erheben,  aber  aller- 
dings die  Mehrzal  der  Menschen  hielt  er  für  jämmerliche 
Geschöpfe,  wenn  auch  mehr  für  schwach  als  für  schlecht. 
So  sagt  er  (Rhet.  II,  5,  7)  „die  Mehrzal  der  Menschen 
ist  furchtsam  und  gewinnsüchtig",  und  in  der  Ethik 
(VII,  7,  i)  heifst  es:  „die  meisten  Menschen  befinden 
sich  in  einem  mittleren  Zustand  zwischen  Selbstbeherrschung 
und  Unenthaltsamkeit,  jedoch  mehr  zur  schlimmen  Seite 
neigend." 

Wir  wollen  unsere  Auszüge  aus  dem  zweiten  Buch 
der  Rhetorik  mit  Aristoteles*  Bemerkung  über  die  Blüte- 
zeit des  Lebens  schliefsen,  welche  Dr.  Arnold  von  Rugby 
mit  so  grofser  Vorliebe  zu  citiren  pflegte.  „Der  Körper", 
sagt  Aristoteles,  „steht  in  Blüte  vom  dreifsigsten  bis  zum 
fünfunddreifsigsten  Jare,  der  Geist  etwa  im  neunundvier- 
zigsten." (Man  will  bemerkt  haben,  dass  Nichtgraduirte 
geneigt  sind,  diese  Altersbestimmungen  für  zu  hoch  ge- 
griffen zu  halten,  wärend  andererseits  bekannt  geworden 
ist,  dass  ältere  Tutoren  gegen  dieselbe  eingewendet  haben, 
sie  fänden  ausschliefslich  auf  frühreife,  südliche  Völker 
Anwendung.) 

Man  wird  aus  unseren  Andeutungen  entnommen  haben, 
dass  die  beiden  ersten  Bücher  der  Rhetorik  im  wesent- 
lichen aus  Beobachtungen  über  die  menschliche  Natur 
bestehen.  Gegen  Ende  derselben  kam  Aristoteles  auf 
Trug-Enthymeme  zu  sprechen,  und  dies  veranlasste   ihn, 


•)  Charis,  ein  kaum  übersetzbares  Wort,  da  es  nicht  nur  Güte, 
Anmut  oder  Gunst,  sondern  auch  das  entsprechende  Gefül  der 
Dankbarkeit  dafür  bezeichnet.  Die  Charites  oder  Grazien  waren  die 
griechischen  Personificationen  wechselseitiger  Wohlgencigtheil,  und 
der  Tempel  der  Grazien  symbolisirte  die  gegenseitigen  Dienste  der 
Menschen,  auf  denen  die  Gesellsc'.iaft  beruht  (Eth,  V,  5,  7). 
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das  Werk,  an  dem  er  arbeitete,  abzubrechen,  um  die  Ab- 
handlung über  „sophistische  Widerlegungen"  oder  „Trug- 
schlüsse" zu  schreiben,  über  welche  wir  bereits  berichtet 
haben.  Darnach  schrieb  er  seine  Ethik,  bis  der  Abschnitt 
von  der  Gerechtigkeit  an  die  Reihe  kam,  deren  Grund- 
lagen er  alsdann  in  seiner  Politik  erörterte.  Das  Thema 
der  Erziehung  scheint  Aristoteles  veranlasst  zu  haben, 
von  der  Vollendung  der  letztgenannten  Schrift  abzusehen 
und  seine  „Dichtkunst"  zu  schreiben,  welche  dann,  da  sie 
eine  Erörterung  der  Regeln  des  Stiles  notwendig  voraus- 
setzt, mit  gleich  natürlichem  Uebergange  zur  Vollendung 
der  Rhetorik  fürte,  zu  deren  zwei  Büchern  er  ein  drittes 
über  Stil  und  Composition  hinzufügte. 

Das  Interesse  dieses  dritten  Buches  ist  natürlich  nicht 
in  demselben  Grade  allgemein  wie  das  der  beiden  anderen. 
Es  ist  notwendigerweise  zum  Teil  antiquarischer  Natur, 
so  z.  B.  wenn  Aristoteles  die  fünf  Punkte  aufzält, 
auf  denen  ein  idiomatischer  Stil  im  Griechischen  beruht  — 
nämlich:  der  richtige  Gebrauch  der  satzverbindenden 
Partikeln,  der  Gebrauch  genau  bezeichnender  statt  allge- 
meiner Wörter,  ein  jede  Mehrdeutigkeit  ausschliefsender 
Satzbau,  Anwendung  des  richtigen  Genus  und  des  richtigen 
Numerus.  Die  Specificirung  dieser  letzten  Punkte  (wie 
ähnliche  Vorschriften  in  der  Poetik)  beweist,  in  einem 
wie  kindlichen  Zustande  die  grammatische  Wissenschaft 
sich  zur  Zeit  des  Aristoteles  befand.  Er  lehrt  hier  Dinge, 
die  „jeder  Schulknabe  weifs." 

Das  Buch  beschränkt  sich  nicht  allein  grofsenteils  auf 
Belehrung  griechischer  Leser  des  vierten  Jarhunderts  v.  Chr., 
es  enthält  auch  nicht  wenig  Anspielungen,  welche  für 
diese  vollkommen  verständlich  waren,  für  uns  jedoch 
dunkel  sind.  Statt  mit  einiger  Ausfürlichkeit  stilistisch 
schöne  Stellen  zu  citiren,  deutet  Aristoteles  sie  häufig  nur 
an,  indem  er  ein  einziges  Wort  aus  ihnen  herausgreift. 
Auch  wo  er  die  poesievollsten  Metaphern  behandelt, 
herrscht  im  allgemeinen  eine  gewisse  scientifische  Trocken- 
heit. So  hören  wir  zum  Beispiel,  dass  es  weit  besser  ist, 
Aurora   die   „rosenfingrige"   als  die  „purpurfingrige"  oder 
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gar  die  „rotfingrige"  zu  nennen.    Sprachschönheiten  aus 
den  griechischen  Schriftstellern  erscheinen  in  diesem  Buche 
wie  in  der  Sammlung  eines  Entomologen  auf  Korke  ge- 
steckte Motten  und  Schmetterlinge.    Aristoteles'  Vorliebe^ 
für  Einteilungen  scheint  hier  zu  weit  getrieben,   er  bleibt 
in   einem    Zergliedern   und  Aufzälen,    so    wenn    er   uns 
unter  anderem  sagt,  dass  es  vier  verschiedene  Arten  gibt, 
auf  welche  Schalheit  in   einer   Rede   zu   Wege  gebracht 
wird.    Die  Grundsätze,  welche  er  aufstellt,   sind  natürlich 
gesund  und  verständig,  wie  z.  B.  der,   dass  „der  Haupt- 
vorzug des  Stils  Klarheit  ist",  dass  der  Redner  sich  nicht 
poetischer  Ausdrücke  bedienen  dürfe,  und  dass  seine  Sätze 
rhythmisch  sein   müssen,   ohne  in  ein  Metrum  zu  fallen. 
Aristoteles  ist  nicht  damit  einverstanden,    dass   ein    Satz 
mit  einer  kurzen  Silbe  schliefst,  weil  die  Stimme  auf  einer 
solchen  nicht  ruhen  und  den  Abschluss  markiren  könne, 
er  verlangt,  dass  das  Ende  jedes  Satzes  durch  den  blofsen 
Rhythmus    bezeichnet   werde,    ohne   dass    es   der   Inter- 
punction  bedürfe.     Er    empfielt   dazu   den   Paeon,    einen 
aus  drei  kurzen  und  einer  langen  Silbe  bestehenden  Vers- 
fufs  (wie  „Anachronism").    Jedoch  geht  er  keineswegs  mit 
irgend  welcher  Genauigkeit  auf  den  Gegenstand  ein  und 
lässt  uns  ungewiss  über  das  Verhältnis  des  Accentes  zur 
Quantität   in    der   altgriechischen  Rednersprache.    Einer- 
seits wissen  wir,  dass  der  Accent  eine  solche  Macht  über 
das  Griechische  hatte,  dass  er  die  Quantität  im  Laufe  der 
Zeit  völlig  überwältigt  und  beseitigt  hat,    wie  denn  das 
Neugriechische   ohne   Rücksicht   auf  Quantität    lediglich 
nach  dem  Accent  gesprochen  wird;  andererseits  müssen 
altgriechische    Verse    fast    gänzlich   nach    Mafsgabe    der 
Quantität  der  Silben  ohne  Rücksicht  auf  den  Accent  ge- 
lesen worden  sein.    Wie  es  sich  nun  mit  der  rhythmischen 
Prosa  des  Altgriechischen  verhielt,  ist  eine  Frage,  welche 
uns  Aristoteles  nicht  beantworten  hilft.    Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  sich  eine  gewisse  derb  praktische  Art,  ein 
Mangel  genialen  Feinsinns  und   Schwunges    durch    seine 
Urteile  zieht,  und  es  ist  bemerkenswert,  dass  seine  veran- 
schaulichenden Beispiele  mehr  aus  der  Poesie  als  aus  der 
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Prosa  —  ersichtlich  mehr  aus  Büchern  als  aus  lebendigen 
Quellen  —  entnommen  sind,  und  dass  er  nirgends  ein 
Wort  der  Würdigung  für  die  Beredsamkeit  des  Demosthenes 
hat,  von  dessen  gröfsten  Reden  einige,  insonderheit  die 
olynthischen,  in  Athen  gehalten  worden  waren,  gerade  um 
die  Zeit  als  Aristoteles,  damals  wenig  mehr  als  dreifsig- 
järig,  mit  Isokrates  im  Unterrichte  der  Rhetorik  zu  con- 
curriren  versuchte.  Es  müsste  ganz  seltsam  zugegangen 
sein,  wenn  diese  glänzenden  Redewerke  keinen  Eindruck 
auf  ihn  gemacht  haben  sollten.  Doch  muss  bemerkt 
werden,  dass  er  auch  über  Perikles  nirgends  ein  allgemeines 
Urteil  ausspricht  und  ebensowenig  über  irgend  einen  an- 
deren Redner.  Möglich,  dass  Aristoteles  aus  Besorgnis, 
bei  der  macedonischen  Königsfamilie  Anstofs  zu  erregen, 
von  Lobeserhebungen  des  antimacedonischen  Statsmannes 
abgesehen  hat,  wenn  dieser  gleich  der  gröfste  Redner 
unter  den  Alten  war. 

Nach  der  Besprechung  des  Stiles  geht  Aristoteles 
kurz  auf  die  Anordnung  ein.  Die  Teile  der  Rede  sind 
ihm  zufolge :  Exordium,  Erzälung,  Beweisfürung,  Peroration, 
und  er  sagt  etwas  über  die  Punkte,  die  in  jedem  dieser 
Teile  ins  Auge  zu  fassen  sind.  Er  gibt  einige  fein  aus- 
gedachte Mittel  an,  wie  man  den  Gegner  durch  geschickte 
Fragen  fangen  könne  und  erwänt  beifällig  den  Grundsatz 
des  Gorgias:  „Wenn  dein  Widerpart  ernst  ist,  bringe 
ihn  zum  Schweigen,  indem  du  ihn  lächerlich  machst,  und 
versucht  er  dich  lächerlich  zu  machen,  bringe  ihn  durch 
Ernst  zum  Schweigen."  Hübsch  schliefst  er  seine  Rhe- 
torik mit  dem  Specimen  einer  Peroration:  „Ich  habe 
gesprochen,  ihr  habt  es  gehört,  die  Sache  liegt  vor  euch, 
urteilet."  — 

Die  kleine  Abhandlung  des  Aristoteles,  welche  den 
Titel  „Poetik"  fürt,  ist  sehr  interessant,  ohne  dass  sie 
jedoch  der  Dichtung  gegenüber  den  modernen  oder  roman- 
tischen Standpunkt  einnäme.  Aristoteles  will  hier  nicht 
finden 

„Das  Licht,  so  niemals  war  auf  Land  und  Meer, 
Die  heiige  Weihe  und  des  Dichters  Traum." 
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Er  definirt  die  Poesie  einfach  als  eine  der  nach- 
amenden  Künste  „wie  Tanzen,  Flötespielen,  Malen  u.s.  w."; 
diese  verschiedenen  Künste,  sagt  er,  habe  jede  ihr  be- 
sonderes Mittel  der  Nachamung  und  die  Poesie  verwende 
dazu  Wort  und  Metrum.  Jedoch  ist  nicht  jede  metrische 
Composition  auch  Poesie ;  die  Verse  des  Empedokles  sind 
vielmehr  Philosophie  als  Poesie,  es  fehlt  ihnen  die  Eigen- 
schaft nachamend  zu  sein,  d.  h.  es  ist  nicht  ihr  Haupt- 
zweck zu  malen.  Die  „Genesis"  der  Dichtung  fürt  Aristo- 
teles nicht  auf  irgend  welchen  göttlichen  Antrieb  zurück, 
vielmehr  auf  jenen  menschlichen  Nachamungstrieb ,  der 
sich  von  der  frühesten  Kindheit  an  zeigt,  und  auf  die 
geistige  Lust,  welche  wir  fülen,  wenn  wir  eine  gute  Nach- 
amung (auch  eines  schmerzlichen  Gegenstandes)  sehen  und 
anerkennen:  „so  ist  es."  Poesie  ist  also  Nachamung, 
und  dieser  Theorie  entsprechend  würde  der  Wert  eines 
guten  Gedichtes  derselbe  sein  wie  der  Wert  einer  guten 
Photographie:  exacte  und  mechanische  Aehnlichkeit. 
Aristoteles  bleibt  indessen  dieser  Ansicht  nicht  treu,  er 
gibt  offenbar  dem  Gedanken  eines  gewissen  schöpferischen 
Vermögens  in  dem  Dichter  Raum,  er  sagt  z.  B.,  einige 
Dichter  stellten  die  Menschen  besser  dar  als  sie  wirkHch 
seien,  und  er  gibt  demVerfaren  des  Zeuxis  seinen  Beifall, 
welcher,  um  seine  Helena  zu  malen,  die  Reize  ver- 
schiedener schöner  Gesichter  combinirte.  Dem  modernen 
Gesichtspunkt  scheint  er  sich  zu  nähern,  wenn  er  sagt 
(27,  2),  Poesie  sei  die  Sache  des  genialen  oder  des 
enthusiastischen  Menschen,  denn  der  letztere  wisse  sich 
leicht  in  heftige  Affecte  zu  versetzen,  der  erstere  habe  die 
Gabe  der  Erforschung.  Es  muss  jedoch  bemerkt  werden, 
dass  das  Wort  für  Genie  an  dieser  Stelle  eigentlich 
„wolgeschaffen"  bedeutet  und  sonst  von  dem  moralisch 
gut  Disponirten  oder  allgemein  von  dem  natürlich  Wol- 
beanlagten  gebraucht  wird.  Der  von  der  Einbildungskraft 
handelnde  Teil  der  Psychologie  war  zur  Zeit  des  Aristo- 
teles noch  gar  nicht  bearbeitet,  es  gab  noch  nicht 
einmal  ein  Wort  für  das  was  wir  Einbildungskraft  nennen. 
Das  Wort  „Phantasie"  bedeutet  bei  Aristoteles  nicht  ein 
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schöpferisches  Vermögen,  sondern  ein  Bild  vor  dem  geisti- 
gen Auge.  Obwol  das  phantasievollste  der  Völker,  hatten 
die  Griechen  bisher  den  Process  der  Imagination  noch 
nicht  analysirt,  und  man  fült  überall  in  der  aristotelischen 
Poetik-  den  Mangel  einer  terminologischen  Fassung  der 
betreffenden  Begriffe. 

Poesie  besteht  in  Nachamung,  vorzüglich  der  mensch- 
lichen Handlungen,  und  zerfällt  in  drei  grofse  Arten :  Epos, 
Tragödie,   Komödie.    Von  diesen  drei  Arten  will  Aristo- 
teles handeln,   erfüllt  ist  dieses  Versprechen  jedoch   nur 
bezüglich  der   beiden  ersten;    das  Schriftchen   bricht  da 
ab,    wo  man  eine  Untersuchung   über  die  Komödie   er- 
wartet.  Nach  moderner  Auffassung  würde  man  die  Komödie 
kaum  zur  Poesie  rechnen.    Aristoteles  gibt,  wo  er  ihr  Wesen 
bestimmt,  seine  berühmte  Definition  des  Lächeriichen.    Die 
Tragödie,  sagt  er,  stelle  Menschen  dar,  welche  sich  über 
das    Durchschnittsmafs    erheben,     die    Komödie     solche, 
welche   dahinter   zurückbleiben.     Die    Charaktere   in   der 
Komödie  sind  aber  nicht   sowol    moralisch   schlecht   als 
hässlich.     Das  Hässliche   kann   ein   gewisses  Vergnügen 
bereiten,   dies  ist  die  Bedeutung  des  Lächeriichen.    „Das 
Lächeriiche  besteht  in  einer  solchen  Art  von  Fehlerhaftig- 
keit und  Unschönheit,  welche  weder  Schmerz  noch  Schaden 
bereitet,  wie  z.  B.  gleich  die  komische  Maske  etwas  Ent- 
stelltes und  Verzerrtes  ist,  aber  ohne  schmerzlichen  Aus- 
druck."    Dieser   Satz   ist    die    Grundlage    aller    späteren 
Philosophie  des  Lächerlichen.     An   einer  anderen    Stelle 
definirt    Aristoteles    das    Lächerliche    als    eine    harmlose 
Incongruität.    Wir  lachen  bei  der  lusterweckenden  War- 
nehmung  eines  überraschenden  Contrastes,  sobald  wir  Ver- 
kehrtes sehen,  was  uns  kein  emstHches  Uebel  im  Gefolge 
zu  haben  scheint. 

Aristoteles*  Behandlung  der  Tragödie  ist  ein  ge- 
haltvolles Capitel  der  ästhetischen  Wissenschaft.  Still- 
schweigend nimmt  er  die  Tragödie  gegen  Plato  in  Schutz, 
welcher  sie  aus  seinem  idealen  State  hatte  verbannen 
wollen,  weil  sie  geeignet  sei,  die  Menschen  unmännlich 
zu   machen.     Die  aristotelische    Definition    der   Tragödie 


—    80    — 


lautet  folgendermafsen :  ,;Die  Tragödie  ist  die  nachbildende 
Darstellung  einer  ernsten,  in  sich  geschlossenen  Darstel- 
lung  von   beträchtlichem   Umfange,    mittels   einer  Rede, 
welche  durch  verschiedene,  gesondert  je  nach  den  Teilen 
des   Dichtwerks   zur  Anwendung   gelangende   Arten    des 
Schmuckes   verschönert   ist,    und    zwar   eine  durch   han- 
delnde  Personen  und   nicht   in    der  Form    der  Erzälung 
vollzogene  Nachbildung,  welche  durch  Erregung  von  Mit- 
leid und  Furcht  die  Befreiung  von  derartigen  Gefülen  zum 
Enderfolge  hat."    Die  letzten  Worte  enthalten    das  Amt 
und  die  Rechtfertigung  der  Tragödie.    Das  menschliche 
Gemüt  hat  einen  Hang  zu   Mitleids-  und  Furch tgefülen, 
und  leicht  arten  diese  in  Sentimentalität  aus.    Die  Tragödie 
bietet  edle  Gegenstände,    woran  diese  Gefüle  sich  üben 
können,  und    durch   diese   Uebung  empfangen   sie   nicht 
nur  die  rechte  Richtung,  sondern  werden  auch  beschwich- 
tigt, indem  sie,    so  zu  sagen,  zeitweise  aus  dem  Nerven- 
system entfernt  werden.    Nachdem  lange  Erörterungen  in 
Deutschland  über  den  Gegenstand  gepflogen  worden ')  sind, 
ist  es  nunmehr  aufser  Zweifel,  das  Aristoteles  in  der  oben 
angefürten  Definition  den  Ausdruck  „Befreiung"  in  medi- 
cinischem  Sinne  genommen  hat.    Es  ergibt  sich  das  aus 
zwei  Stellen  der  Politik  (II,  7,  ii;  VIII,  7,  5),  welche  in 
ähnlichen  Wendungen  von  einer  durch  Erregung  bewerk- 
stelligten Reinigung  der  Leidenschaft  handeln.    Eine  ein- 
gehendere Darstellung  dieser  Theorie  hat  er  versprochen, 
aber  unglücklicher  Weise  niemals  gegeben.    Wir  können 
indessen    unbedenklich    sagen,    dass,    wärend   Plato   die 
Tragödie  beanstandete,   weil  sie  eine  Tendenz  habe,   die 
Menschen  durch  Aufregung  ihrer  sympathetischen  Gefüle 
zu  schwächen,  Aristoteles  dagegen  erklärte,  dem  sei  nicht 
so,  diese  Gefüle  würden  gerade   durch  die  Wirkung  der 
Tragödie  gereinigt  und  ausgeschieden. 

Was  die  Mittel  anbelangt,  durch  welche  die  Tragödie 
Mitleid  und  Furcht  erregt,  so  sagt  Aristoteles,  dass  dazu 


*)  Vgl.  ,, Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tragödie"  von 
Reinkens  (Wien  1870)  S.  70 — 167. 
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xmgeeignet  sein  würde  ein  vollkommen  guter  Mensch, 
welcher  in  Unglück  gerät,  denn  das  würde  eher  entsetzlich 
als  tragisch  sein,  und  ebenso  würde  die  Vorfürung  eines 
Elenden,  der  den  seinen  Verbrechen  gebürenden  Lohn 
empfängt,  zwar  sehr  moralisch,  aber  nicht  tragisch  sein. 
Unverdientes  Leiden  ist  ein  unentbehrliches  Element  des 
Tragischen,  aber  doch  darf  auch  eine  gewisse  Gerechtig- 
keit in  dem  Gang  der  Ereignisse  nicht  fehlen,  so  dass  wir 
2war  Trauer  empfinden  über  das  Geschehende,  aber  zugleich 
auch  fülen,  dass  es  nicht  anders  habe  kommen  können. 
Oft  fürt  Aristoteles  die  Oedipusfabel  als  einen  vollkom- 
menen Tragödienstoff  an.  (Wir  dürfen  hinzufügen,  dass 
Tennysons  Harold  die  selben  Vorzüge  in  dieser  Hinsicht 
hat;  wir  sehen  da  einen  edeln  Charakter  in  unverdientes, 
unheilvolles  Geschick  hineingetrieben,  und  dennoch  bleibt 
uns  ein  Gefül,  dass  dies,  zum  Teil  wenigstens,  die  Frucht 
seines  eigenen  Handelns  ist.)  Aristoteles  ist  glücklich 
schliefsenden  Tragödien  wenig  geneigt.  Zuweilen,  sagt  er, 
lassen  die  Dichter  ihre  Stücke  glücklich  ausgehen  aus 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Schwäche  der  Zuschauer;  es  sei 
das  aber  ganz  falsch,  und  ein  solcher  Schluss  passe  mehr 
für  die  Komödie.  Er  rühmt  den  Euripides  als  den  „tra- 
gischsten der  Dichter",  des  unglücklichen  Ausgangs  seiner 
Stücke  wegen,  „wiewol  er  das  Uebrige  nicht  gut  ordnete." 
Viel  Gewicht  ist,  namentlich  von  den  Franzosen, 
auf  „die  Einheiten"  des  Dramas  gelegt  worden,  wie  man 
sie  von  der  aristotelischen  Poetik  vorgeschrieben  glaubte. 
In  Warheit  aber  misst  er  den  äufserlichen  Einheiten 
der  Zeit  und  des  Ortes  keine  Bedeutung  bei.  Bei  der  Auf- 
zälung  der  Unterschiede  von  Tragödie  und  Epos  sagt  er 
zwar,  die  eine  suche  im  allgemeinen  die  Handlung  auf  einen 
Verlauf  von  vierundzwanzig  Stunden  oder  doch  nicht  viel 
mehr  zu  beschränken,  wärend  das  andere  in  Betreff  der 
Zeit  unbeschränkt  sei;  er  will  jedoch  damit  kein  Gesetz 
für  die  Tragödie  aufstellen.  Die  Eigenart  des  griechischen 
Dramas,  in  welchem  ein  Chor  beständig  gegenwärtig  war 
und  der  Vorhang  niemals  fiel,  hatte  „die  Einheiten"  fast 
zur  notwendigen  Folge;  trotzdem  aber  befasst  sich  Aristoteles 

Grant,  Aristoteles.  6 
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nur  mit  der  inneren  Einheit,  welche,  wie  er  (8,  4)  bemerkt^ 
die  Tragödie  wie  jedes  andere  Werk  der  Kunst  haben  muss^ 
und  welche  darin  besteht,  dass  jeder  einzelne  Teil  in  orga- 
nischem Verhältnis  zu  dem  Ganzen  steht,  derart  dass  kein 
Teil,  ohne  dass  das  Ganze  darunter  leiden  würde,  verändert 
oder  weggelassen  werden  könnte.  Dieses  weit  bedeutsamere 
Princip  als  das  der  „Einheiten"  dürfte  es  nützlich  sein  von 
neuem  einzuschärfen,  denn  fast  kann  man  sagen,  dass  es 
in  der  schönen  Literatur  der  Gegenwart  ganz  gewöhnlich 
verletzt  wird,  jedenfalls  nur  von  den  sehr  Wenigen  nicht, 
welche  in  die  erste  Klasse  gehören. 

Die  Poetik  gibt  mancherlei  Notizen  über  Entstehung  und 
Entwicklung  des  griechischen  Dramas  und  die  Modificationen, 
welche  Tragödie  und  Klomödie  erfaren  haben,  und  ebenso 
vielfache  Belehrung  über  die  technische  Einteilung  eines 
Stückes  und  anderes  dieser  Art ;  alle  diese  Punkte  sind  längst 
in  die  Handbücher  der  „griechischen  Altertümer"  über- 
gegangen. Aristoteles  nimmt  einen  Verfall  des  Dramas 
in  seiner  Zeit  war,  er  klagt  über  Autoren,  welche  ihre  Stücke 
durch  Episoden  verderben,  die  sie  im  Interesse  bestimmter 
Schauspieler  einlegen,  er  hält  dafür,  dass  man  das  Schau- 
wesen zu  weit  treibe,  und  dass  es  verfehlt  sei,  tragische 
Wirkungen  erzielen  zu  wollen  durch  kostspielige  imd 
peinlich  genaue  Scenerie  und  Maschinerie;  er  ist  endlich 
der  Meinung,  dass  die  Schauspieler  übertreiben.  Aristoteles 
zeigt  eine  ausgedehnte  Bekanntschaft  mit  der  dramatischen 
Literatur.  Seine  Erwänung  eines  Stückes  von  Agathon, 
„die  Blume",  lässt  nun  dessen  Verlust  bedauern;  es  scheint 
keinerlei  überkommenen  Stoft'  behandelt  zu  haben,  sondern 
durchaus  original  gewesen  zu  sein. 

Die  Bemerkungen  über  die  epische  Poesie  sind  verhält- 
nismäfsig  kurz.  Nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  hat  sie 
einen  geringeren  Rang  als  die  Tragödie.  Jeder  Vorzug  der 
epischen  Poesie,  behauptet  er,  finde  sich  auch  in  der  Tragödie. 
Wie  diese,  müsse  das  Epos  Einheit  des  Planes  haben,  nur 
könne  es  einen  reichlicheren  Gebrauch  von  Episoden 
machen.  Niemals  lässt  Aristoteles  eine  Gelegenheit  vorüber- 
gehen, Homer  zu  preisen,   den  er  für  den  Verfasser  nicht 
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allein  der  Iliade  und  der  Odyssee,  sondern  auch  eines 
komischen  Gedichtes:  Margites  hält.  Besonders  findet 
er  es  lobenswert,  dass  die  Kunst  Homers  die  Handlung  der 
Iliade  wie  der  Odyssee  um  bestimmte  Centralereignisse  sich 
bewegen  lässt.  Wenn  auch  erzälender  Natur,  wird  das  Epos 
immer  von  der  Geschichte  verschieden  sein ;  jenes  hat  eine 
künstlerische  Einheit,  welche  dieser  fehlt;  jenes  schildert 
was  hätte  geschehen  können,  diese,  was  wirklich  geschah ; 
jenes  enthält  allgemeine,  diese  besondere  Warheit.  „Poesie" 
—  so  lautet  das  Resultat  dieser  ganzen  Vergleichung  — 
„Poesie  ist  philosophischer  und  ernster  als  Geschichte." 

Gegen  den  Schluss  hin  nimmt  die  Poetik  eine  Wendung 
zu  einer  —  unreifen  —  Untersuchung  über  den  sprachlichen 
Ausdruck  (welche  Aristoteles  zu  seiner  Rhetorik  zurück- 
fürte und  das  dritte  Buch  derselben  zu  schreiben  die  Veran- 
lassung gab).  Er  behandelt  hier  verschiedene  Punkte 
der  Elementargrammatik  und  zält  die  Wortklassen  auf. 
Hinzugefügt  ist  ein  merkwürdiges  Capitel  (25)  über  die 
Art,  wie  man  Vorwürfe,  die  gegen  Dichtwerke  gerichtet 
werden,  zu  entkräften  hat,  ein  Capitel,  aus  welchem  deutlich 
der  Geist  des  Dialektikers  spricht.  Alles  das  zeigt,  dass 
Aristoteles  nur  allmälig  und  wie  tastend  den  Weg  fand  zur 
Gliederung  der  Wissenschaften.  Wie  unter  einem  Drucke 
schrieb  er  über  einen  grofsen  Gegenstand  nach  dem 
andern,  und  erst  wärend  der  Arbeit  erhellte  sie  sich  ihm. 
Hätte  er  seine  Werke  noch  einmal  schreiben  können,  es 
wäre  sicherlich  alles  in  eine  lichtvolle  Ordnung  gebracht 
worden.  Das  Schriftchen  über  Poetik,  soviel  ist  klar,  ist 
nicht  allein  niemals  umgeschrieben  worden,  es  hat  auch 
niemals  die  in  der  Absicht  seines  Verfassers  liegende 
Vollendung  erfaren. 


6* 


Capitel  V. 
Die  Ethik  des  Aristoteles. 


Das  Werk  des  Aristoteles  über  Moralphilosophie  ist 
unter  dem  Titel:  „Nikomachische  Ethik"  auf  uns  ge- 
kommen. Warscheinlich  erklärt  sich  diese  Aufschrift  dar- 
aus, dass  Nikomachus,  der  Sohn  des  Aristoteles,  in  irgend 
einer  untergeordneten  Beziehung,  sei  es  als  Schreiber  sei  es 
als  Herausgeber,  zu  dem  Werke  stand;  es  sollte  dadurch 
in  der  Peripatetischen  Bibliothek  von  der  „Endemischen 
Ethik"  —  einer  Art  Paraphrase  der  aristotelischen  von 
seinem  Schüler  Eudemus  —  und  ebenso  von  der  „Grofsen 
Ethik"  unterschieden  werden,  einer  abermaligen  Behand- 
lung desselben  Gegenstandes  von  einer  späteren  Peripateti- 
schen Hand.  Auch  ein  kleiner  Aufsatz  „über  Tugend  und 
Laster"  findet  sich  unter  den  aristotelischen  Schriften,  eine 
ener  Aufzeichnungen,  wie  sie  in  der  Peripatetischen  Schule 
gemacht  zu  werden  pflegten.  Ohne  jeden  Anspruch  auf 
Echtheit  enthält  sie  nur  eine  Zusammenstellung  der  unter- 
scheidenden Merkmale  einiger  der  guten  Eigenschaften  und 
ihrer  Gegensätze  nach  Aristoteles. 

Nachdem  wir  unter  der  Fürung  des  Aristoteles  die 
Theorie  derjenigen  logischen  Operation,  durch  welche 
Wissen  erlangt  wird,  und  die  Theorie  der  besten  Dar- 
stellung des  Wissens  kennen  gelernt  haben,  treten  wir 
nun  in  der  Nikomachischen  Ethik  an  eine  inhaUliche 
Wissenschaft  heran  und  zwar  an  die  aristotelische  Theorie 
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des  menschlichen  Lebens.    Was  aber  gleich  bei  der  Leetüre 
der  ersten  Capitel  dieses  Werkes  auffällt,    ist   die  War- 
nehmung,  dass  Aristoteles,  als  er  es  zu  schreiben  begann, 
von  der  Existenz  der  Moralphilosophie  als  einer  besonderen 
Wissenschaft  noch  keine  klare  Vorstellung  hatte.     Seine 
Fragestellung  lautet:    Was  ist  das  Ziel  oder  das  höchste 
Gut,  nach  dem  das  menschliche  Handeln  strebt?  und  er 
bemerkt,  dass  die  Wissenschaft,  welche  dies  festzustellen 
habe,   ein  Zweig   der  Politik,   d.  h.  der  Statsphilosophie 
sein  werde,  denn  das  höchste  Gut  sei  für  den  Stat  wie 
für  das  Individuum  dasselbige  und  nur  dem  Umfange  nach 
verschieden.    In  diesem  Exordium  sind  zwei  specifisch  grie- 
chische Züge  bemerkenswert,  zuerst  der,  dass  die  Cardinal- 
frage  der  Philosophie  des  menschlichen  Lebens  nicht  die 
ist:    Was  ist  die  Pflicht  des  Menschen?  sondern  die:    Was 
ist  für  den  Menschen  das  höchste  Gut?  und  zweitens  eine 
so  weit  gehende  Subordinirung  des  Individuums  unter  und 
Identificirung  mit  dem   State,  dass  das  summum  bonum 
für  den  letzteren   das   des  ersteren  in  sich  befasst.    Der 
Politik  (VII,  3,  8)  zufolge  besteht  das  Hauptgut  des  States 
in  derEnt>vicklung  und  Betätigung  des  speculativen  Denkens, 
nachdem  alle  dazu  erforderlichen  Bedingungen  beschafft 
sind.     Gedacht   ist   dabei   an   eine  griechische  Stadt,    in 
welcher,  wärend  die  Sclavenbevölkerung  die  grobe  Arbeit 
verrichtet,   die  Bürger  gröfstenteils  als  Gentlemen    leben 
und   viele    von    ihnen    sich    intellectuellen    Bestrebungen 
widmen  können.    Aristoteles  hielt  es  für  das  höchste  Ziel 
des  States,  Philosophen  hervorzubringen,  und  für  das  höchste 
Ziel  des  Einzelnen,  ein  solcher  zu  sein.    Trotz  dieser  an- 
scheinenden Identität  der  Ziele  beschränkt  sich  Aristoteles 
in  der  Ethik  auf  die  Frage  nach  „dem  Guten"  für  das  In- 
dividuum. Im  Fortgang  der  Untersuchung  wurde  ihm  immer 
mehr  und  mehr  klar  (vgl.  Eth.  V,  5— ii),  dass  „der  Mensch" 
etwas  vom  „Bürger"  Unabhängiges  ist,  und  dass  in  seiner 
Eigenschaft  eines  menschlichen  Wesens  ein  jeder  Bürger 
eigentümliche  und  aufserhalb  jeder  Rücksicht  auf  den  Stat 
stehende    Bedürfnisse,    Zwecke   und    Tugenden   hat.     So 
legte  er  durch  dieses  Werk   den  Grund  zu  der  Trennung 


—    86    -> 


der  Ethik  von  der  Politik,  wärend  diese  Wissenschaften  vor 
ihm  von  Socrates  und  Plato,  ihren  grofsen  Begründern, 
vermischt  worden  waren. 

Was  constituirt  das  höchste  Gut  für  den  Einzelnen, 
oder  mit  andern  Worten  die  Glückseligkeit?  Aristoteles 
verfärt  in  der  Erörterung  dieser  Frage  ziemlich  abstract 
und  metaphysisch.  Glückseligkeit,  sagt  er,  muss  ein 
Selbstzweck,  nicht  Mittel  zu  irgend  etwas  anderem  sein; 
sie  muss  innerhalb  der  eigentümlichen  Sphäre  oder  Function 
des  Menschen  liegen  —  und  diese  Function  ist  ein  ver- 
nunftgemäfses  und  sittliches  Leben;  sie  darf  nicht  ein 
schlummernder,  sondern  muss  ein  Zustand  bewusster 
Vitalität  sein;  und  sie  muss  endlich  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  der  Function  des  Menschen  eigenen  Gesetz  der 
Vollkommenheit  sein.  So  gelangen  wir  zu  dem  allge- 
meinen Begriff:  das  höchste  Glück  besteht  in  der  har- 
monischen Uebung  der  höchsten  menschlichen  Kräfte. 
Die  Abhandlung  schliefst  mit  der  näheren  Bestimmung, 
dass  des  Menschen  höchste  Gabe  die  speculative  Vernunft 
ist,  und  dass  das  echteste  Glück  im  philosophischen  Denken 
besteht. 

„Dies",  ruft  er  aus,  „wird  eine  vollkommene  Glück- 
seligkeit sein,  wenn  sie  die  volle  Länge  eines  menschlichen 
Lebens  andauert.  —  Ein  solches  Leben  würde  ein  über- 
menschliches sein,  denn  niemand  kann  so  leben  insofern 
er  ein  Mensch  ist,  sondern  sofern  etwas  Göttliches  in  ihm 
besteht.  Um  so  viel  dieses  Göttliche  sich  von  zusammen- 
gesetzten Dingen  unterscheidet,  um  so  viel  übertrifft  auch 
dessen  Tätigkeit  die  auf  andere  Tugenden  gerichtete. 
Ist  nun  die  Vernunft  im  Vergleich  zu  dem  Menschen  etwas 
Göttliches,  so  ist  auch  das  ihr  gemäfse  Leben  ein  göttliches 
im  Vergleich  zu  dem  menschlichen  Leben.-  Man  muss 
aber  nicht  denen  folgen,  welche  manen,  nur  auf  Menschliches 
zu  denken,  weil  man  nur  ein  Mensch,  und  nur  auf  Sterb- 
liches, weil  man  nur  ein  Sterblicher  ist,  sondern  man  muss 
nach  Möglichkeit  des  Unsterblichen  sich  befleifsigen  und 
alles  tun,  um  zu  leben  gemäfs  dem  Besten,  was  in  einem 
ist;  denn  wenn  es  auch  an  Umfang  klein  ist,  so  überragt 


—     87 


*es  doch  an  Kraft  und  Würde  bei  weitem  alles  andere.  Auch 
wird  jeder  in  einem  solchen  Leben  sein  eigenstes  Selbst 
finden,  da  es  das  herrlichste  und  beste  ist,  und  verkehrt  wäre 
es,  wollte  man  nicht  sein  eigenstes  Leben,  sondern  ein  fremdes 
erstreben.  Hiermit  stimmt  auch  was  ich  früher  gesagt  habe; 
denn  was  in  jedem  Wesen  seiner  Natur  nach  das  ihm 
Eigentümliche  ist,  das  ist  jedem  auch  das  Beste  und  An- 
genehmste. Bei  dem  Menschen  ist  dies  das  Leben  nach  der 
Vernunft,  da  er  hierin  am  meisten  Mensch  ist,  und  deshalb 
ist  ein  solches  Leben  auch  das  glücklichste." 

Dies  also  ist  das  Ziel,  das  Aristoteles  dem  Menschen 
steckt,  danach  zu  zielen  (Eth.  i,  2,  2):  die  Erreichung  eines 
Zustandes,  in  welchem  man  über  der  Welt  lebt,  mit  philo- 
sophischem Denken  beschäftigt.  Es  ist  ein  ideales  Bild, 
an  welches  aber  doch  eine  Annäherung  ohne  Zweifel  mög- 
lich ist.  Es  völlig  erreichen,  hiefse  nach  Aristoteles  ein 
Leben  seliger  Existenzen  füren,  wie  das  der  Sonne,  der 
Fixsterne  und  Gottes  selbst,  dessen  Wesen  Vernunft  und 
dessen  Leben  „ein  Denken  über  Gedanken  ist."  (Met.  XI,  9,  i.) 
Für  uns,  das  gibt  er  zu,  ist  es  unmöglich,  aber,  sagt  er,  wir 
sollten  dennoch  danach  trachten.  „Das  nächste",  heifst  es 
weiter,  „in  Hinsicht  auf  Glückseligkeit,  ist  das  Leben  der  sitt- 
lichen Tugend."  Und  hier  müssen  wir  die  eigentümliche 
Art  beachten,  wie  die  Idee  der  Tugend  in  die  Ethik  ein- 
gefürt  ist.  Statt  von  vornherein  das  Gesetz  der  moralischen 
Verpflichtung  als  das  Tiefste  im  Menschen  anzuerkennen, 
fürt  Aristoteles,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  Idee  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  in  logisch  trockener  Weise  ein, 
indem  er  sagt,  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  bestehe 
in  der  Verwirklichung  seiner  Kräfte  nach  deren  eigenem 
Gesetz  der  Vollkommenheit.  Nachdem  er  in  dieser  farblos 
neutralen  Weise  den  Terminus  Vollkommenheit  oder  Tugend 
gewonnen  hat,  teilt  er  die  letztere  in  Bezug  auf  den  Men.- 
schen  in  moralische  und  intellectuelle.  Jene  behandelt 
er  sofort  ausfürlich,  diese  verspricht  er  darzustellen, 
doch  ist  nur  eine  unvollkommene  Erfüllung  dieses  Ver- 
sprechens in  der  Eudemischen  Paraphrase  auf  uns  ge- 
kommen. 
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Sowol  die  Art  ihrer  Einfiirung  wie  auch  die  Wendungen^ 
mit  denen  zuletzt  (Eth  X,  8,  i)  davon  gesprochen  wird, 
beweisen,  dass  die  moralische  Natur  des  Menschen  nur  eine 
subsidiäre  Bedeutung  in  der  aristotelischen  Ethik  hat. 
Aber  dennoch  sehen  wir,  dass  beinahe  die  ganze  Schrift 
sich  mit  direct  oder  indirect  die  Natur  des  sittlichen  Han- 
delns betreffenden  Erörterungen  beschäftigt.  Und  so  hat 
Aristoteles,  indem  er  tastend  sich  den  Weg  suchte,  in  einer 
Wissenschaft,  welche  damals  noch  keine  genaue  Ab- 
grenzunghatte, der  nachmaligen  tieferen  Auffassung  ethischer 
Fragen  vielfach  vorgearbeitet.  Der  eine  Dienst,  den  er 
leistete,  war  die  Unterscheidung  des  Willens  von  der 
Vernunft.  Socrates  und  Plato  hatten  sich  damit  begnügt, 
die  Tugend  als  ein  Wissen  oder  einen  erleuchteten  Zustand 
der  Vernunft  darzustellen,  Aristoteles  aber  definirte  sie,  wie 
in  neuerer  Zeit  Kant,  als  einen  Willenszustand.  Ferner 
analysirte  er  die  Bildung  dieses  Willenszustandes  und  er- 
klärte sie  durch  seine  Theorie  des  Habituellen.  Indem  er 
die  verschiedenen  Künste,  Harfenspiel  u.  dgl.  beobachtete, 
sah  er,  dass  „Uebung  den  Meister  macht",  und  schloss, 
dass,  wie  jemand  durch  Harfenspielen  ein  Harfenspieler 
wird,  ebenso  auch  durch  Tun  des  Gerechten  ein  Mensch 
gerecht,  durch  Tun  des  Tapferen  tapfer  werden  müsse, 
kurz,  dass  Handlungen  eine  Neigung  haben,  sich  selbst  zu 
reproduciren  und  so  Gewohnheiten  oder  Willenszustände 
hervorbringen.  Alles  das  ist  gegenwärtig  trivial  genug, 
Aristoteles  aber  hat  es  zum  ersten  Male  formulirt. 

Nicht  durchaus  original  war  Aristoteles  in  seiner  be- 
rühmten Lehre,  dass  es  der  Tugend  charakteristisch  sei, 
eine  Mitte  zu  halten.  Er  hat  in  diesem  wie  in  vielen 
anderen  Fällen  nur  in  feste  wissenschaftliche  Form  gebracht, 
was  als  Vorstellung  schon  vorher  im  griechischen  Geist 
geschwebt  hatte.  Hesiod,  die  sieben  Weisen,  die  unbe- 
kannten Urheber  von  Lebensregeln,  die  gnomischen  Dichter, 
Pindar,  die  Tragiker,  sie  alle  hatten  die  Lehre  vom  Mafs 
gepredigt,  eine  dem  natürlichen  Schönheitssinn  des  helleni- 
schen Volkes,  welcher  Uebermafs,  in  welcher  Gestalt  auch 
immer,  als  etwas  ungeistiges  und  barbarisches  verachtete. 
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ganz  besonders  congeniale  Lehre.  Was  bis  dahin  allgemeine 
Volksweisheit  gewesen  war,  erhob  Plato  zu  philosophischer 
Erkenntnis,  indem  er  (Philebus  S.  23 — 27)  zeigte,  dass  in 
allen  Dingen  das  Gesetz  der  .,Begrenzung"  die  Ursache 
des  Guten  sei,  wärend  das  Unbegrenzte,  Unregulirte, 
Chaotische  das  Uebel  sei.  So  ist  im  menschlichen  Körper 
das  Unbegrenzte  die  Neigung  zu  Extremen,  zu  Unordnung, 
zu  Krankheit,  die  Einfürung  der  Grenze  aber  bringt  ein 
Gleichgewicht  der  Constitution  und  Wolbefinden.  In  den 
Tönen  sind  unendlich  viel  Grade  des  Tiefen  und  Hohen, 
des  Schnellen  und  Langsamen,  die  Grenze  aber  lässt  Mo- 
dulation und  Harmonie  und  alles  Erfreuende  in  der  Musik 
entstehen.  In  Klima  und  Temperatur  weicht,  wo  die 
Grenze  eingefürt  ist,  excessive  Wärme  und  heftiger  Sturm, 
und  eine  Folge  milder  und  heiterer  Jareszeiten  tritt  ein. 
Im  menschlichen  Gemüt  bringt  „die  Göttin  der  Grenze" 
die  wilden,  üppigen  Lüste  zur  Unterwerfung  und  ruft  zum 
Dasein  jegliches  Gute.  So  war  dieselbe  Vorstellungsgruppe 
Piatos  Geist  bei  der  Betrachtung  aller  Dinge,  physischer 
wie  moralischer,  gegenwärtig,  dieselben  Ideen  von  Mafs, 
Verhältnis,  Gleichgewicht,  Harmonie  und  dgl.  An  einer 
anderen  Stelle  (Republik  S.  400)  verweilt  er  insonderheit 
bei  dem  der  Kunst  und  Sittlichkeit  gemeinschaftlich 
Charakteristischen  und  zeigt,  dass  Mafs  und  Symmetrie 
in  beiden  auf  gleiche  Weise  die  Ursachen  der  Vortreft- 
lichkeit  sind.  Aristoteles  übernam  diese  echt  grie- 
chischen Gedanken  von  Plato  und  passte  sie  seinem 
eigenen  Zwecke  an.  Mit  leiser  Aenderung  der  Ausdrucks- 
weise fürte  er  statt  der  Mäfsigung  den  mathematischen 
Terminus  der  Mitte  ein  (z.  B.  4  ist  die  Mitte  zwischen  2 
und  6),  er  verwendete  diesen  als  hauptsächliches  Merkmal 
in  einer  regelrechten  Definition  der  sittlichen  Tugend  und 
wies,  indem  er  ein  Verzeichnis  der  Tugenden  aufstellte, 
von  einer  jeden  nach,  dass  sie  eine  Mitte  zwischen  zwei 
Extremen  sei.  So  liegt  die  Tugend  des  Mutes  zwischen 
dem  Fehler  der  Feigheit,  welche  zu  viel,  und  dem  der 
Tollkünheit,  welche  zu  wenig  fürchtet.  Und  Tugend  im 
allgemeinen  ist  ein  Gleichgewicht  zwischen    dem    Zuviel 
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und  dem  Zuwenig.  Es  entsteht  durch  Einfürung  des  Ge- 
setzes der  Mitte  in  die  an  sich  der  Begrenzung  ermangeln- 
den Leidenschaften.  Was  aber  ist  diese  Mitte,  dieses 
„juste  miheu"  und  wie  wird  es  getroffen?  Aristoteles  sagt 
uns,  sie  sei  nicht  blofs  der  Mittelpunkt  zwischen  zwei 
äufserlichen  Quantitäten,  sondern  der  Mittelpunkt  bezüg- 
lich des  sittlich  Handelnden  selbst;  was  für  den  Einen 
zu  viel  ist  —  Gefar,  Ausgabe,  Lust,  Selbstschätzung  — 
braucht  es  keineswegs  auch  für  einen  Anderen  zu  sein. 
Somit  ist  die  sittliche  Mitte  eine  fluctuirende  Quantität, 
abhängig  von  Erwägungen  der  Person  und  des  Momentes 
Sie  genau  zu  treffen,  erfordert  einen  feinen  Tact,  denn 
„Tugend  ist  genauer  und  besser  als  jede  Kunst"  (Eth.  II, 
5,  9).  Diesen  Tact,  dieses  moralische  Schönheitsgefül 
haben  wir  von  Natur  (Politik  i,  2,  12);  vollkommen  aber 
ist  es,  durch  Erfarung  ausgebildet,  nur  in  der  Seele  des 
Weisen  vorhanden,  und  an  ihn  ist  in  allen  Fällen  endgültig 
zu  appelliren. 

Man  hat  gegen  die  aristotelische  Theorie  in  neuerer 
Zeit  eingewandt,  sie  nehme  zwischen  Tugend  und  Laster 
nur  einen  quantitativen  Unterschied  an.  Nicht  in  etwas 
weniger  oder  etwas  mehr  will  uns  der  Unterschied  zwischen 
Recht  und  Unrecht  zu  bestehen  scheinen.  Wir  müssen 
uns  jedoch  daran  erinnern,  dass  die  Griechen  nicht  von 
rechtem  oder  unrechtem,  sondern  von  schönem  oder  häss- 
lichem  Handeln  sprachen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
wurde  jede  Handlung  als  ein  Kunstwerk  aufgefasst,  und 
wie  in  Kunst  und  Literatur,  war  auch  in  der  Moral  das 
grofse  Ziel,  das  Zuviel  und  das  Zuwenig  zu  vermeiden 
und  so  die  Vollkommenheit  zu  erreichen.    Dieser  Gedanke 

* 

des  schönen  und  anmutigen  Handelns  durchdrang  das 
hellenische  Leben,  und  der  Geschmack  schien  an  Stelle 
des  Gewissens  zu  stehen.  Das  Schöne  erzielen  hält  Aristo- 
teles zwar  wol  für  geringer  als  die  Freuden  der  Philo- 
sophie, aber  doch  für  die  Quelle  einer  sehr  hohen  Be- 
friedigung, und  er  beschreibt  (Eth.  III,  9)  den  Tapferen  als 
denjenigen,  welcher  „um  des  Schönen  willen"  mit  Be- 
wusstsein  dem  Tode  entgegengeht  und  mit  Bewusstsein  ein 
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glückliches,  an  Gegenständen,  die  ihm  teuer,  reiches 
Leben  zum  Opfer  bringt.  Fragen  wir  aber  nun,  worin  die 
Schönheit  solcher  Handlungsweise  bestehe,  so  kann  die 
aristotelische  Lehre  uns  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der 
Tapfere  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  wage  und  fürchte, 
vielmehr  in  der  unter  den  Umständen  rechten  Weise  und 
dem  rechten  Grade.  Solche  Formeln  jedoch  erklären 
ersichtlich  dasjenige  nicht,  was  wir  für  die  sittliche  Schön- 
heit der  in  Rede  stehenden  Handlung  halten  würden. 
Wir  würden  vielmehr  als  schön  und  rürend  die  Selbst- 
verleugnung daran  hervorheben,  das  Schauspiel  eines 
Menschen,  der  das  Wol  anderer,  die  Verteidigung  seines 
Landes,  den  Schutz  einer  edelen  Sache  dem  eigenen  Leben 
vorzieht.  Die  „Mitte"  mag  zu  einem  allgemeinen  Aus- 
druck des  Gesetzes  künstlerischer  Schönheit  geeignet  sein, 
zum  Ausdruck,  dessen  was  wir  an  menschlichem  Handeln 
am  höchsten  schätzen,  scheint  sie  uns  nicht  tief  genug. 

In  der  aristotelischen  Tugendreihe  fehlen  selbstverständ- 
lich die  christlichen  Tugenden  der  Demut,  Liebe,  Keusch- 
heit, Selbstüberwindung  und  ähnliche.  Sie  bleibt  sogar 
hinter  Piatos  Summarium  der  menschlichen  Vollkommen- 
heit in  seiner  Aufzälung  der  fünf  Cardinaltugenden  (Pro- 
tagoras  S.  349) ;  Mut,  Mäfsigung,  Gerechtigkeit,  Weisheit 
und  Gottesfurcht  zurück.  Aristoteles  trennt  die  Ethik  von 
der  Religion  und  schliefst  jede  Erwänung  der  Gottesfurcht, 
des  Verhaltens  des  Menschen  zu  Gott  von  ihr  aus.  Ueber 
Weisheit  und  Gerechtigkeit  ferner  behält  er  sich  vor  in 
besonderen  Erörterungen  zu  handeln,  da  jene  nicht  ein 
mittlerer  Zustand  von  Affecten,  vielmehr  eine  Vollkommen- 
heit des  Intellectes,  diese  in  alle  Einrichtungen  des 
States  verflochten  und  von  diesen  abhängig  sei.  Das  so 
verminderte  Verzeichnis  enthält  die  Namen  von  neun  bis 
zehn  guten  Eigenschaften,  wie  sie  den  Charakter  eines 
vollkommenen  griechischen  Gentlemans  zierten,  nämlich 
Mut,  Mäfsigkeit,  Freigebigkeit,  Grofsherzigkeit  (dasselbe  in 
gröfserem  Mafsstabe),  Seelengröfse,  Ehrliebe  (dasselbe  in 
kleinerem  Mafsstabe),  Sanftmut,  gebildete  Heiterkeit,  War- 
haftigkeit   im  Umgang   und   Freundlichkeit.     Die   beiden 
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Extreme,  welche  jedesmal  diese  mittleren  Zustände  um- 
geben, werden  angegeben  und  zuweilen  die  Namen  dafür 
neugebildet.  Die  unter  modernem  Gesichtspunkt  am  meisten 
sittliche  der  genannten  Tugenden  ist  der  Mut,  da  Selbst- 
aufopferung und  Widerstandskraft  gegen  Gefar,   Schmerz 
und   Tod    dazu    erforderlich    sind.     Die   Mäfsigkeit   stellt 
Aristoteles  nicht  etwa  als  eine  weitgehende  Selbstverleug- 
nung dar;  der  mäfsige  Mann,  sagt  er  (III,  ii,  8),  wird  mit 
gebürender  Rücksicht  auf  seine  Gesundheit  und  die  Mittel, 
über  welche  er  verfügt,  und  nach  dem  Gesetz  des  Schönen 
handelnd,   ein   Gleichgewicht    bewaren  in  Bezug  auf  die 
sinnhchen  Genüsse.    Die  Tugenden  der  Freigebigkeit  und 
Grofsherzigkeit  (letztere  macht  grofsen  Aufwand  mit  Ge- 
schmack und  zu  grofsen  Zwecken)   liebt  Aristoteles  ihres 
Glanzes  halber.    Er  unterschätzt  die  Sparsamkeit  und  hält 
irriger   Weise   dafür,    dass    sie    schädlicher   sei    als   Ver- 
schwendung.    Von   dem  Mann   von   Seelengröfse  entwirft 
er  ein  Phantasieportrait.    Ein  solcher  Mann  hat  alle  aristo- 
telischen   Tugenden,   er  ist  grofs  und    andern   überlegen 
und  von  entsprechendem  Hochsinn.     Nicht  nach  den  ge- 
meinen  Zielen    des   Ehrgeizes   wird   er  streben,    nur   auf 
grofse  und  bedeutende  Gegenstände   ist  er  aus  und  wird 
im    andern    Fall    untätig    scheinen;    in    Freundschaft   und 
Hass  wird  er  offen,  er  wird  ganz  aufrichtig  und  von  tiefer 
Warhaftigkeit  sein,  zurückhaltend  aber  und  ironisch  gegen 
die  Menge.    Er  wird  nur  für  seinen  Freund  leben,    über 
nichts  erstaunen,  kein  Nachtrager  und  kein  Klätscher  sein, 
über  kleine  Dinge  nicht  jammern,  und  sich  angelegener  sein 
lassen,  das  Schöne  zu  besitzen  als  das  was  Vorteil  bringt. 
Seine  Bewegungen  sind  gemessen,  seine  Stimme  ist  tief, 
und  seine  Rede  stattlich. 

Die  vier  zuletzt  aufgefürten  Tugenden  sind  Eigen- 
schaften, wie  sie  den  äufseren  Menschen  im  geselligen 
Verkehr  schmücken,  und  scheinen  als  solche  eher  einen 
Platz  in  Lord  Chesterfields  Briefen  als  in  einem  Werke 
über  Moralphilosophie  zu  verdienen.  Sanftmut  ohne  Geist- 
losigkeit,  Freundlichkeit  ohne  Servilität,  Schlichtheit  ohne 
Pralerei  und  Selbstverkleinerung,  Heiterkeit  ohne  Spafs- 
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macherei,  mit  diesen  Vorzügen  zweiten  Ranges  beschliefst 
Aristoteles  seine  Liste.  Er  ging  eben  dazu  über,  das  Gesetz 
der  Mitte  auch  an  den  instinctiven  Gefülen  der  Scham- 
haftigkeit  und  der  Entrüstung  aufzuweisen,  als  aus  unbe- 
kannter Ursache  sein  Manuscript  mitten  in  einem  Satze 
abbrach.  , 

Was  dann  folgen  musste,  war  erstlich  eine  Erörterung 
über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  alsdann  eine  Darstellung 
der    intellectuellen    Tugenden.      Eine    sachgemäfse    Aus- 
fürung  dieses  Teiles  des  Werkes  wäre  von  hoher  Wichtig- 
keit gewesen.    Bei  der  Behandlung  der  Gerechtigkeit  war 
das  Verhalten  des  Einzelnen  zur  Warheit  in  Wort  und  Tat 
zu  besprechen,  und  eine  adäquate  Erörterung  der  Gerech- 
tigkeit und  Weisheit  hätte  der  aristotelischen  Darstellung 
der  sittlichen   Tugend   den    oberflächlichen   Anstrich   be- 
nehmen können,  den  man  ihr  nun  nicht  absprechen  kann. 
Unglücklicher  Weise  jedoch   besitzen  wir  allem  Anschein 
nach  Aristoteles'  Ausfürung  dieses  Teiles  seiner  Aufgabe 
nicht  aus  erster  Hand.    Dies  ging  vielleicht  so  zu:  als 
Aristoteles  bis  dahin  gekommen  war,  legte  er  den  Gegen- 
stand bei  Seite,   um  zuvor  die  Politik   zu   schreiben    und 
klare  Anschauungen  von  den  Fundamenten  der  Gerechtig- 
keit im  State  zu  gewinnen.     Ebenso  sah  er  vor  der  Hand 
von  der  Erörterung  der  intellectuellen  Tugenden  ab,  viel- 
leicht um  nach  der  „Metaphysik"  darauf  zurückzukommen. 
Man  muss  sich  daran  erinnern,   dass  er  an  vielen  Teilen 
seiner  Encyclopädie  gleichzeitig  baute,  den  einen  fallen 
liefs,  den  andern  aufnam,  so  wie  es  seinem  Gedankenzuge 
bequem  war.    Im  vorliegenden  Fall  verliefs  er  seine  Ethik 
nicht  gänzlich,  sondern  ging  weiter  und  schrieb  die  drei 
letzten  Bücher,   indem  er  nur  den  mittleren  Teil  späterer 
Ausfürung  vorbehielt.     Ohne  Zweifel  wurden  die  Gegen- 
stände dieses  mittleren  Teils  in  der  peripatetischen  Schule 
vorgetragen  und  erörtert,    doch  hat  sie  -Aristoteles   war- 
schemlich  niemals  selber  in  literarischer  Form  dargestellt 
Als  aber  Eudemus  seine  Paraphrase  der  Ethik  schrieb,  war 
er  im  Stande,   die   noch   immer  vorhandene  Lücke  durch 
ein  teilweise  aus  Schulaufzeichnungen,  teilweise  aus  anderen 
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aristotelischen  Schriften  gewonnenes  Stück  auszufüren, 
dessen  Sprache  allerdings  die  des  Eudemus  selber  und 
mit  den  übrigen  Teilen  der  Paraphrase  im  Einklang  ist. 
Später  nam  Nicomachus  oder  irgend  ein  anderer  Heraus- 
geber dieses  ergänzende  Stück  aus  der  Endemischen 
Ethik  als  Buch  V,  VI  und  VII  in  die  aristotelische  hinüber. 

Die  so  als  aristotelisch  überlieferte  Gerechtigkeits- 
theorie finden  wir,  undeutlich  vorgetragen,  in  Buch  V. 
Sie  scheint  grofsenteils  aus  der  Politik  entlehnt,  legt  die 
Principien  der  Gerechtigkeit  im  State  dar  und  definirt  die 
Gerechtigkeit  im  Individuum  lediglich  als  den  Willen, 
diesen  Principien  sich  zu  bequemen.  Somit  ist  ein  Beitrag 
zur  Ethik  eigentlich  nicht  gegeben.  Es  wird  gezeigt,  wie 
die  Gerechtigkeit  sich  manifestirt  erstens  in  Verteilungen 
von  Seiten  des  States,  zweitens  in  der  Ausgleichung  des 
Unrechts  der  Menschen  untereinander,  drittens  im  täglichen 
Verkehr.  Vielleicht  das  Interessanteste  in  dem  Buche  sind 
einige  Bemerkungen  in  Cap.  5  über  das  Wesen  des  Geldes, 
über  Wert  und  Preis,  die  ersten  Anfange  nationalöconomi- 
scher  Wissenschaft. 

Buch  VI  ist  ersichtlich  teilweise  aus  dem  aristote- 
lischen Organon  und  seiner  Schrift  über  die  Seele 
entlehnt.  Es  behandelt  in  verworrener  Darstellung  die 
beiden  Fragen:  Was  ist  der  Mafsstab  des  Sittlichen?  und 
welches  sind  die  intellectuellen  Tugenden?  Auf  die  erste 
dieser  Fragen  ist  keine  definitive  Antwort  gegeben;  die 
zweite  betreffend  werden  wir  belehrt,  dass  es  zwei  ver- 
schiedene und  beste  Arten  des  Intellectes  gibt:  „Wissen", 
der  Höhepunkt  der  theoretischen  Vernunft,  und  „Einsicht", 
die  Vollendung  der  praktischen.  Letztere  bildet  den  Haupt- 
gegenstand des  Buches.  Sie  entwickelt  sich,  heifst  es, 
zusammen  mit  der  Entwicklung  des  moralischen  Willens. 
Sie  ist  ein  ideales  Attribut  und  „wer  Einsicht  hat,  besitzt 
jegliche  Tugend"  (Eth.  VI,  13,  6).  Diese  Unterscheidung 
einer  praktischen  und  einer  philosophischen  Vernunft  war 
ohne  Zweifel  ein  Beitrag  zur  Psychologie,  mit  welchem  Aristo- 
teles die  platonische  Auffassung  berichtigte  und  der  kanti- 
schen einen  Schritt  entgegen  tat. 
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Buch  VII  bietet,  in  Eudemus'  Worten,  ein  wertvolles 
Complement  zum  aristotelischen  Moralsystem.    Es  erörtert 
die  zwischen  Tugend  und  Laster  liegenden  Mittelzustände 
und  analysirt  insbesonder  den  Mangel  an  Selbstbeherrschung, 
die  Schwäche,   welche   in  der  Nachgiebigkeit  gegen  Ver- 
suchung  ihr  Wesen  hat.     In  syllogistischer  Form  ist  hier 
der  Nachweis  gegeben,  wie  es  geschehen  kann,  dass  wir, 
trotz  guter  Grundsätze,  im  Fall  der  Versuchung  nicht  danach 
handeln.    Wir  begegnen  andererseits  der  Vorstellung  eines 
Mannes  von  äufserster  Lasterhaftigkeit,  welcher  nichts  weifs 
von  Gewissen  und  Reue,  dessen  ganze  Seele  vielmehr  sich 
in  Harmonie  befindet  mit  den  Vorschriften  des  Lasters  — 
eine  Conception,   mit  der  sich  der  Charakter  des  Grafen 
Cenci,  wie  ihn  Shelley  zeichnet,  vergleichen  lässt.   In  dem 
ganzen  Buche  herrscht  eine  andere  und  spätere  Ausdrucks- 
weise als  in  den  echten  Teilen  der  Ethik.    Es  befasst  sich 
viel  mit  physiologischen  Betrachtungen  und  schliefst  mit 
einer  modificirten  Wiedergabe  der  aristotelischen  Abhand- 
lung über  die  Lust,  wie  sie  sich  im  zehnten  Buche  findet. 
Buch  VIII  und  IX   handeln    von    der   Freundschaft, 
welche  „entweder  eine  Tugend  oder  doch  eng  mit  ihr  ver- 
knüpft ist."  Kein  Teil  der  ganzen  Schrift  ist  anziehender  und 
bewunderungswürdiger.    Zwar  hat  die  Idee  der  Freundschaft 
wol  immer  unter  gebildeten  Völkern  Geltung  gehabt;  ganz 
eigentümliche  Bedeutung  aber  gewann  sie,    zum  Teil  in 
Folge   der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen   und  der 
damit    zusammenhängenden     Seltenheit     von     Neigungs- 
heiraten, bei  den  Griechen.    Bei  den  Doriern  bestand  von 
Alters  her  der  Brauch,    dass   jedem  Kriegt   als    Schild- 
träger   ein  Jüngling  beigegeben  wurde,    damit  jener    ihn 
mit   der  rechten   Gesinnung   erfüllte.    „Der   Eingebende" 
hiefs  der  eine,  der  „Hörende"  der  andere.    Aus  dieser  Sitte 
entstanden  sentimentale  Verhältnisse.    Plato,  dessen  Beifall 
sie    hatten,    entwarf  danach  seine   berühmte   Schilderung 
jener  als  „Platonische  Liebe"    bekannten,  zugleich  reinen 
und  leidenschaftlichen   Verbindungen   zwischen   Personen 
desselben  Geschlechtes.    Aristoteles  hatte  mit  solcher  Sen- 
rimalität   keine   Sympathie;   dennoch   aber  ermangelt  sein 
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Freundschaftsgemälde  der  Wärme  nicht.    Begeistert  spricht 
er  von  der  Herzensglut,  die  eines  tugendhaften  Freundes 
Handlungen  in   dem   Betrachter   entzünden,    und    erklärt 
niemand   für   warhaft  glücklich,   in    dessen  Theben  dieses 
Element  fehlt.  Lord  Bacons  glänzender  Essay  über  Freund- 
schaft lässt  sich  mit  diesen  Seiten  vergleichen,  aber  Bacons 
Schilderung  der  Vorteile  der  Freundschaft  steht  auf  einem 
tieferen  und  weniger  philosophischen  Niveau  als  die  des 
Aristoteles,  der  die  Wurzel  der  Frage  trifft,  wenn  er  sagt: 
was  Freundschaft  uns  eigentlich  leiste  —  durch  die  ver- 
einigte Wirkung  von   Sympathie  und  Gegensatz,  von  fast 
völliger  Identität  und  Verschiedenheit  —  sei  die  Steigerung 
der  Intensität  unseres  eigenen  Lebensgefüls,   sei  diejenige 
Lebendigkeit   des   letzteren,   welche  eine  Bedingung  der 
Glückseligkeit  ist  (IX,  g,  7).    In  diesem  Satze  culminiren 
die  beiden  Bücher;  reich  an  lichtvollen  Erörterungen  und 
ebenso  an  hoher  Moralität  sind  sie  überall.    Freundschaft 
ist  nach  Aristoteles  (wie  wir  oben  S.  73  sahen),   ein  durch- 
aus uneigennütziges,   oft  höchste  Selbstverleugnung   ver- 
langendes Gefül.    Es  kommt  vor,   sagt  er,  dass  an  einen 
guten  Menschen  die  Forderung  ergeht,  für  seinen  Freund 
zu  sterben   (IX,  8,  9) ;    und    eine   zarte   Art  der  Uneigen- 
nützigkeit  ersinnend,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  man  nicht 
in  gewissen  Fällen  eine  Gelegenheit  zu  edlen  Handlungen, 
statt  sie  selber  zu  ergreifen,  seinem  Freunde  überlassen  müsse. 
Wir  haben  nur  einer  einzigen  wichtigeren  Materie  in  der 
aristotelischen  Ethik  noch  nicht  Erwänung  getan:    seiner 
Untersuchung  der  Lust,  im  zehnten  Buch.    Vielfach  ward 
zur  Zeit  des  Aristoteles  die  abstracte  Frage  gestellt,  ob  Lust 
das  höchste   Gut  sein,  ob   sie  andererseits  überhaupt  als 
ein  Gut  angesehen  werden  könne.    Die  Piatoni ker  waren 
geneigt,  hart  mit  ihr  zu  verfaren.    Bei  all  diesen  Theorien 
aber  kam  es  wesentlich  auf  die  Vorfrage  an :  was  ist  Lust? 
Und  da  zeigte  Aristoteles,  dass  die  platonische  Schule  eine 
irrige  Definition  zu  der  ihrigen  gemacht,  indem  sie  Lust 
für  ein  Gefül  der  Wiederherstellung  nam,  für  das  Gefül 
der  Zurückfürung  unserer  ermatteten  Kräfte  in  ihren  nor- 
malen   Zustand.     Kant  hat   eine   sehr   ähnliche   Begriffs- 
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bestimmung  gegeben,  er  bezeichnet  Lust  als  das  Gefül 
von  dem  was  unser  Leben  fördert,  Schmerz  von  dem  was 
es  hemmt.  Aristoteles  erklärt  dies  für  falsch,  für  zutreffend 
lediglich  auf  Essen  und  Trinken  und  dergleichen ;  Lust  ist 
ihm  zufolge  nicht  das  Gefül  des  Lebenfördernden,  vielmehr 
das  Lebensgefül  selbst,  das  Gefül  der  vitalen  Kräfte,  das 
Gefül,  dass  irgend  ein  Vermögen  seinen  eigensten  Zweck 
erfülle.  Bei  den  Piatonikern  also  war  Lust  die  Begleiterin 
eines  unvollkommenen  Zustandes,  wie  Genesung  nach  der 
Krankheit,  bei  Aristoteles  war  sie.  aufser  in  gewissen  Fällen 
unechter  Lust,  Spiel  und  Betätigung  des  Gesunden  in  uns. 
So  angeselien  muss  offenbar  I^ust  ein  Gut  an  sich  und, 
sofern  sie  in  der  Uebung  der  höchsten  Vermögen  besteht 
(vgl.  oben  S.  86),  identisch  mit  dem  höchsten  Glücke  sein. 
Damit  man  nicht  glaube,  dass  diese  hohe  Schätzung  der 
Lust  in  moralischer  Hinsicht  gefärliche  Folgen  haben  könne, 
wollen  wir  nur  einen  Zug  der  aristotelischen  Doctrin  er- 
wänen,  welcher  ihre  Unbedenklichkeit  verbürgt.  Er  sagt  dass, 
was  ein  Gut  sein  wolle,  ein  Zweck  in  sich  selbst  sein  müsse, 
d.  h.  etwas  um  seiner  selbst  willen  wünschenswertes  (nicht 
als  ein  blofses  Mittel  für  etwas  anderes),  etwas  durchaus 
wertvolles,  in  dem  der  Geist  Befriedigung  und  Ruhe  findet. 
Alle  blofsen  Unterhaltungsmittel  sind  somit  vom  Guten 
ausgeschlossen,  da  sie  ihren  Zweck  nicht  in  sich  selber 
haben,  und  so  lässt  sich  diese  Maxime  aus  Aristoteles  ab- 
leiten: „Handele  nach  Möglichkeit  so,  dass  du  in  jedem 
Augenblicke  zu  dir  sagen  kannst :  was  ich  tue,  hat  seinen 
Zweck  in  sich  selbst." 


Orant,  Aristoteles. 


DEPABTM??tfT. 
GRtEK. 


Die  Politik  des  Aristoteles. 


Die  aristotelische  Ethik  schh'efst  mit  den  Worten: 
„Beginnen  wir  nun  unsere  Politik."  Tugend  und  Glück- 
seligkeit hatte  er  beschrieben,  aber  keines  von  diesen,  sagt 
er'),  ist  von  irgend  einem  menschlichen  Wesen  aufserhalb 
der  Gesellschaft  erreichbar.  Zur  sittlichen  Entwicklung 
ebensowol  wie  zum  vollen  Genuss  der  Uebung  unserer 
Kräfte  sind  gewisse  äufsere  Bedingungen  erforderlich; 
nicht  anders  können  jene  Statt  haben  als  unter  Voraus- 
setzung einer  organisirten  Gemeinschaft,  gesellschaftlicher 
Gewohnheiten,  zügelnder  und  schützender  Gesetze  und 
eines  weise  regulirten  öffentlichen  Erziehungssystems.  Der 
Mensch  ist  von  Natur  ein  sociales  Geschöpf,  er  vermag 
sich  nicht  zu  isoliren,  ohne  entweder  mehr  oder  weniger 
als  ein  Mensch  zu  werden  —  „entweder  ein  Gott  oder 
ein  Tier."  Der  Stat  ist  somit  eine  allererste  Notwendig- 
keit für  „Wol-tun  und  Wol-sein"  des  Individuums.  Man 
kann  in  Warheit,  sagt  Aristoteles"),  den  Menschen  in 
seinem  normalen  —  das  heifst  in  einem  civilisirten  — 
Zustande  nicht  anders  denken  denn  als  Glied  eines  States. 
Aus  diesen  Gründen  war  es  seine  Absicht,  als  Ergänzung 
und  Abschluss    seines   ethischen  Werkes   nunmehr   seine 


*)  Eth.  X,  lo,  8—23. 
*•)  Pol.  I,  2,  13,  14. 
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Politik  zu  schreiben,  vboch  vir^^ng  warscheinlich  einige 
Zeit,  bevor  dieser  Vorsatz  zur- Ausfilning  gebracht  wurde  *) ; 
man  darf  annehmen,  iiaß^.^ristc^}es  in  der  Zwischenzeit, 
bemüht  wie  immer,  1?heorie  auf  Erfarung  zu  gründen, 
mit  jener  merkwürdigen  SammlCrng,  den  „Verfassungen" 
beschäftigt  war  (siehe  oberf  $v  41),  welche  eine  Geschichte 
und  Beschreibung  von  nicht  weniger  als  158  Staten  um- 
fasste,  und  von  welcher  zalreiqhe  Bruchstücke  übrig  sind. 

Wie  dem  auch  sei,  die  Politik  bildet  ein  reiches  Re- 
pertorium  auf  die  Geschichte  Griechenlands  bezüglicher 
Tatsachen.  Sie  ist  daneben  zum  Ueberfliefsen  voll  von 
Kenntnis  der  menschlichen  Natur,  von  weisen  und  scharf- 
sichtigen Urteilen  über  menschliches  Tun  und  Treiben, 
von  denen  viele  auf  alle  Zeiten  und  Länder  anwendbar 
sind.  Die  Schrift  ist  nicht  abgeschlossen,  sie  bricht  mitten 
in  einem  der  alleranziehendsten  Teile,  in  der  aristotelischen 
Erziehungstheorie,  ab.  Es  war  dies  vielleicht  einer  der 
Fälle,  wo  Aristoteles,  weil  er  irgend  einen  besonderen 
Punkt  noch  nicht  völlig  aufs  reine  gebracht  zu  haben  sich 
bewusst  war,  denselben  vor  der  Hand  bei  Seite  legte,  um 
später  wieder  darauf  zurückzukommen,  ohne  es  dann 
wirklich  zu  tun.  Nicht  nur  unvollständig  ist  die  Po- 
litik, es  finden  sich  auch  Anzeichen  dafür,  dass  die 
Reihenfolge  der  Bücher  etwas  in  Verwirrung  geraten  ist. 
Natürlich  geordnet,  würden  die  Bücher  der  Bekkerschen 
Ausgabe  wie  folgt  zu  stehen  kommen: 

Buch  I.  lieber  die  Familie  als  constituirendes  Element 
des  States. 

Buch  IL  Kritik  einiger  früherer  Theorien  vom  State 
sowie  einiger  merkwürdiger  (bestehender)  Verfassungen. 

Buch  III.  VIL  VIIL  Aristoteles'  Entwurf  eines 
idealen  States  —  leider  nicht  abgeschlossen. 

Buch  IV.  VI.  V.  Rückkehr  vom  idealen  Gesichtspunkt 
zur  praktischen  Politik,  und  Vorschläge  wie  verschiedenen  in 


*)  Spengcl,  einer  der  einsichtsvollsten  deutschen  Kritiker,  i?agt, 
die  Politik  sei  lange  nach  «Icr  Ethik  geschrieben  worden. 
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den  gleichzeitigen  Regierungen  Griechenlands  zu  Tage 
getretenen  Uebeln  abzuhelfen  sei. 

Es  ist  richtig  hervorgehoben  worden'),  dass  sich  in 
Aristoteles'  Behandlung  der  bezeichneten  Gegenstände  drei 
ungleichartige  Elemente  unterscheiden  lassen :  ,,echt  wissen- 
schaftliche Untersuchung,  aristokratisches  Vorurteil  und 
die  Träume  einer  metaphysischen  Philosophie,  welche  zum 
Himmel  emporfliegt  und  auf  die  ewigen  Harmonien  der 
Natur  lauscht"  Der  wissenschaftliche  Geist  zeigt  sich  in 
dem  umfassenden  geschichthchen  Apparat,  mit  welchem 
Aristoteles  arbeitet,  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Sitten  barbarischer  Stämme,  und  seiner  sorgfähigen  Prüfung 
der  unermesslichen  Vielartigkeit  unter  denselben  allge- 
meinen Namen  —  wie  Demokratie,  Aristokratie  u.  s.  w.  — 
fallender  Verfassungen,  wenn  man  sie  den  besonderen 
Umständen  jedes  einzelnen  Falles  gemäfs  studirt.  In 
dieser  Beziehung  ist  sein  Werk  ein  Beitrag  zur  vergleichenden 
Statswissenschaft. 

Ein  anderer  Geist  jedoch  macht  sich  gelegentlich 
geltend,  sehr  verschieden  von  dem  einer  freien,  inductiven 
Forschung,  besonders  da,  wo  Aristoteles  sich,  sei  es  eine 
Einrichtung  verteidigend  oder  bekämpfend,  auf  die  „Natur" 
beruft.  „Natur"  ist  bekanntlich  ein  ziemlich  missliches 
Wort;  es  kann  zweierlei  bezeichnen,  entweder  „ursprüng- 
licher Zustand"  in  dem  Sinne,  in  welchem  ein  Wilder  im 
Naturzustande  ist,  oder  „normaler  Zustand"  in  dem  Sinne, 
dass  der  höchstcivilisirte  Mensch  seinen  natürlichen  Zu- 
stand erreicht  hätte.  Diese  letztere  Bedeutung  ist  es, 
welche  Aristoteles  in  der  Regel  meint;  er  versteht  unter 
„Natur"  den  normalen  und  vollkommenen  Zustand  der 
Dinge,  oder  eine  Kraft  in  der  Welt,  welche  auf  diesen 
normalen  Zustand  hinarbeitet.  Nun  erhebt  sich  aber  die 
Frage :  Wie  können  wir  wissen,  was  der  vollkommene  und 
normale  Zustand  der  Dinge  ist?  Die  Philosophen  sind  nur 
allzu  geneigt,   irgend  welcher  Einrichtung,  für  welche  sie 


*)    A.    Längs    Essays    über    die    aristotelische   Politik    S.    15. 
(Longmans  1877.) 
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eine  Vorliebe  haben,  das  ehrende  Prädicat  „Natur"  zu 
verleihen,  und  auch  Aristoteles  kann  nicht  völlig  davon 
freigesprochen  werden.  Zuweilen  schreibt  er  Dingen,  so 
wie  sie  sind,  eine  Art  göttlichen  Rechtes  zu,  indem  er  sie 
„natürlich"  nennt.  So  handelt  er  von  der  Familie  als 
einer  „von  Natur"  aus  Mann,  Frau,  Kind  und  Sclave  be- 
stehenden. Gewisse  Reformer  des  vierten  Jarhunderts  vor 
Christi  Geburt  hatten  bereits  ihre  Stimme  gegen  das  In- 
stitut der  Sclaverei  erhoben.  Der  Sclave,  hatten  sie  argu- 
mentirt,  sei  von  dem  selben  Fleisch  und  Blut  wie  sein 
Herr  und  könne  so  gut  sein  wie  dieser,  die  Sclaverei,  mit 
einem  Wort,  sei  eine  ganz  ungerechte  und  gewalt- 
tätige Einrichtung,  welche  der  Mensch  beseitigen  könne 
und  müsse.  Nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  hin- 
gegen ist  die  Sclaverei  eine  notwendige  Einrichtung  zu  dem 
Zwecke,  die  Bürger  mit  demjenigen  Quantum  Mufse  zu 
versehen,  welche  es  ihnen  ermöglicht,  ein  ideales  Leben 
zu  leben  im  Dienste  des  Waren  und  des  Schönen 
(siehe  oben  S.  85).  In  dieser  Ansicht  befangen  schloss 
er  dann,  die  Sclaverei  sei  „natürlich",  denn  einige 
Menschenracen  seien  von  Natur  zum  Dienen  geboren, 
da  es  ihnen  fehle  an  jener  „weiten  Ueberschau"  der  Ver- 
nunft, welche  Andere  besäfsen  und  welche  diesen  ein 
natürliches  Recht  zum  Gebieten  gebe.  Er  sucht  nach 
äufserlichen  Merkmalen  dieses  grofsen  Unterschiedes  zwi- 
schen Mensch  und  Mensch  und  sagt,  Sclaven  seien  Bar- 
baren (d.  h.  unkundig  griechischer  Sprache  und  griechischer 
Sitten),  ein  andermal,  sie  hätten  nicht  die  aufrechte  Haltung 
freier,  in  den  Gymnasien  geschulter  Menschen.  Doch  gibt 
er  zu,  dass  die  Natur  den  inneren  Unterschied  zwischen 
dem  Sclaven  und  seinem  Herrn  nicht  mit  hinreichender 
Deutlichkeit  äufserlich  kenntlich  gemacht  habe.  Trotzdem 
aber  bleibt  er  unerschüttert  bei  seiner  Lehre  und  be- 
hauptet sogar,  dass  es  recht  sei,  Racen,  welche  die  Natur 
zum  Sclavendienst  bestimmt  hat,  zu  bekriegen  und  in  die 
Sclaverei  zu  füren.  Diese  Auffassung  mag  abstofsend 
scheinen,  doch  lässt  sie  eine  etwas  mildere  Beurteilimg 
zu.     Christliche  Theologen  und  Geistliche  haben  bis  vor 
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ganz  kurzer  Zeit  die  Sclaverei  verteidigt,  indem  sie  sich 
dafür  auf  die  Sanction  der  Bibel  beriefen;  sogar  der 
tugendhafte  Bischof  Berkeley  ist  wärend  seines  Aufent- 
haltes in  Rhode  Island  Sclavenbesitzer  gewesen.  Das 
Los  eines  Sclaven  in  Attica  scheint  im  allgemeinen  so 
schlimm  nicht  gewesen  zu  sein,  und  wenn  Aristoteles 
wünschte,  dass  die  von  Natur  mangelhaften  llacen  zur 
Knechtschaft  gezwungen  werden  sollten,  mag  er  einiger- 
mafsen  die  Woltat  im  Sinn  gehabt  haben,  die  ihnen  dadurch 
zu  Teil  wurde,  dass  sie,  so  zu  sagen,  in  die  Schule  geschickt 
wurden. 

In  einem  anderen  Punkte  berief  sich  Aristoteles  auf 
die  „Natur"  nicht  zur  Verteidigung,  sondern  zur  Be- 
kämpfung einer  gesellschaftlichen  Einrichtung  und  zwar 
des  Geldausleihens  auf  Zinsen.  Aristoteles  hatte  viele  von 
den  Vorurteilen  eines  „Gentleman";  wir  haben  oben  (S.  92) 
gesehen,  wie  sehr  er  eine  glänzende  Freigebigkeit  be- 
wunderte und  wie  gering  er  dachte  von  der  Tugend  der 
Sparsamkeit.  Er  erkannte  an,  dass  zur  Erhaltung  der 
Familie  Mittel  beschafft  werden  müssen,  doch  sollten  sie, 
wenn  möglich,  aus  dem  Ertrag  des  Bodens')  gewonnen 
werden,  aus  Ackerbau,  Viehzucht,  Bergbau,  denn  diese 
Narungsquellen  seien  „natüriiche."  Mit  Handel  und 
Wandel  hatte  er  keine  Sympathie,  gab  aber  zu,  dass  sie 
praktisch  nötig  seien;  Leute,  die  auf  Erfolg  in  solchen 
Dingen  Wert  legen,  mögen  es  damit  versuchen  und  dem 
Philosophen  Thaies  nachamen,  der  einmal  mit  seiner 
Astrologie  eine  grofse  Olivenernte  voraussah  und  bereits 
im  Wmter  sämtliche  Oelpressen  des  Landes  mietete,  so 
dass  er,  als  nun  die  Nachfrage  danach  eintrat,  in  der  Lage 
war,  die  Bedingungen  zu  machen  und  eine  grofse  Summe 
zu  gewinnen,  „indem  er  so  bewies,  dass  es  für  Philo- 
sophen leicht  ist,  reich  zu  sein,  wenn  sie  sich  nur  etwas 
daraus  machten."  Diese  verächtlichen  Ausdrücke  über 
den  Handel  zeigen  klärlich,  dass  Aristoteles  den  Gegen- 
stand nicht  mit  ruhigem  Geiste  betrachtete;   er  sah  nicht. 


0  Pol.  I,  10,  3- 
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dass  es  ein  Gegenstand  war>  würdig  zu  einer  Wissenschaft 
gemacht  zu  werden,  sonst  würde  er  diese  Arbeit  nicht 
Adam  Smith  übrig  gelassen  haben.  Aber  doch  können 
wir  nicht  umhin,  aufs  höchste  überrascht  zu  sein,  in  einem 
Buche,  das  voll  ist  von  den  scharfsinnigsten  Bemerkungen 
über  sociale  Verhältnisse,  der  veralteten  Lehre  zu  be- 
gegnen: „dass  Geldausleihen  auf  Zinsen  mit  Recht  ver- 
abscheut wird  und  die  unnatürlichste  ist  von  allen  Arten 
des  Gewinns,  weil  es  das  Geld  seinem  eigentlichen  Zwecke 
(ein  blofses  Tauschmittel  zu  sein)  abwendig  macht  und  es 
in  unnatürlicher  Weise  sich  zu  vermehren  zwingt."*)  Ohne 
Zweifel  hat  dieser  aristotelische  Ausspruch  das  seinige 
dazu  beigetragen,  die  Vorurteile  gegen  Wucher  und  Juden 
in  der  letzten  Hälfte  des  Mittelalters  zu  nären.  Die 
Ansicht  gründet  sich  sichtlich  auf  die  zuerst  genannte  der 
beiden  Bedeutungen  von  „Natur"  als  dem  primitiven  Zu- 
stand der  Dinge.  „Zinsen  sind  keine  ursprüngliche  Ein- 
richtung und  daher  unnatürlich."  Genau  das  Gegenteil 
von  diesem  Schlüsse  würde  heutigentages  für  richtig  gehalten 
werden.  Unsere  jetzige  Ansicht  ist,  dass  unausgegebenes 
Geld  „von  Natur"  Zinsen  und  Zinseszins  erwirbt,  und 
dass  in  einem  civilisirten  Gemeinwesen  nichts  unnatür- 
licher ist  als  „das  Pfund  in  einem  Schweifstuch  be- 
halten." 

Ein  enthusiastischer  und  beinahe  mystischer  Geist 
tritt  da  hervor,  wo  Aristoteles  von  dem  idealen  State 
handelt.  Nachdem  er  erklärt,  dass  Glück  für  den  Stat 
und  Glück  für  den  Einzelnen  ein  und  dasselbe  sei 
(Pol.  VII,  2,  i),  scheint  er  einen  Augenblick  zu  schwanken 
und  zu  zweifeln,  ob  er  nicht  die  in  der  Ethik  (siehe  oben 
S.  86)  vorgetragene  Lehre,  dass  das  Glück  eines  dem 
Denken  gewidmeten  Lebens  unvergleichlich  wertvoller  sei 
als  das  eines  tätigen  Lebens,  zurücknehmen  solle.    Kann 


*)  Vgl.  Shakespeares  Kaufmann  von  Venedig  Act  I,   Scene  3: 
Antonio.    Ist  Euer  Gold  und  Silber  Schaf  und  Widder? 
Shylock.     Ich  weifs  nicht ;  ich  mach's  auch  so  schnell  sich 

mehren. 
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das  von  einem  State,  von  einem  ganzen  Gemeinwesen 
gesagt  werden?  Wenn  ein  ganzes  Gemeinwesen  sich  dem 
Genüsse  philosophischen  Denkens  überlässt,  muss  es  dann 
nicht  vereinsamen  und  von  Welt  und  internationalen  Be- 
ziehungen abgeschnitten  werden?  Dennoch  aber  schrickt 
Aristoteles  schliefslich  vor  den  Consequenzen  seiner  Lehre 
nicht  zurück.  Er  sagt  (Pol.  VII,  2,  16),  es  sei  „recht  wol 
möglich,  dass  ein  Stat  irgendwie  allein  für  sich  lebe", 
guter  Gesetze  sich  erfreuend  und  nichts  wissend  von 
Krieg  oder  auswärtigen  Beziehungen;  in  einem  solchen 
State  (VII,  3,  8)  könne  die  Gesamtheit  sich  mit  theo- 
retischen Betrachtungen  beschäftigen,  welche  in  sich 
selbst  ihren  Zweck  haben  und  keinerlei  aufserhalb 
ihrer  selbst  gelegene  Zwecke  verfolgen.  Wie  das  Leben 
Gottes  oder  des  bewussten  Weltalls  ist  (jegliches  über 
seine  eigenen  Vollkommenheiten  brütend),  also  wird  das 
Leben  des  idealen  States  sein! 

Diese  Verkündigung  des  höchsten  Zweckes,  nach 
welchem  der  Statsmann  zu  streben  habe,  ist  etwa  so,  wie 
wenn  jetzt  ein  Schriftsteller  über  Statslehre  sich  bemühen 
wollte,  den  Stat  mit  der  unsichtbaren  Kirche  Gottes  zu 
identificiren ;  oder  auch  könnte  sie  uns  an  das  Wort 
erinnern,  das  höchste  und  letzte  Product  der  Civilisation 
sei:  „zwei  oder  drei  Herren  in  einem  Zimmer  mit  einander 
plaudernd."  Das  Paradoxon  ist  richtig  und  völlig  aristo- 
telisch :  geistige  Tätigkeit  ist  von  allen  Dingen  das  höchste ; 
Gesetzgebung  und  Polizei  und  Kriege  und  Verträge  sind 
der  Ordnung  halber  da,  deren  beste  Frucht  das  wechsel- 
seitige Spiel  des  Geistes  und  die  Glut  der  Freundschaft 
ist.  Eine  Eigentümlichkeit  jedoch  des  aristotelischen 
Idealstates  ist  die  verhältnismäfsige  Kleinheit  seines  Ge- 
bietes. Als  echter  Grieche  denkt  er  nicht  an  Nationen  und 
Reiche,  sondern  an  Stadt-Staten.  Man  hat  gesagt,  der 
Stadt-Stat  sei  etwas  der  modernen  Universität  vergleichbares 
gewesen.  Aristoteles  stellte  sich  darunter  einen  Organismus 
von  mäfsiger  Gröfse  vor,  in  welchem  jeder  Bürger  seine 
Function  haben  und  jeder  Einzelne  den  Regierenden  per- 
sönlich bekannt  sein  würde.    Hunderttausend  Bürger,  sagt 
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er  (Eth.  IX,  10,  3),  würden  zur  Constituirung  eines  States 
viel  zu  viel  sein.    Einige  von  den  Eigentümlichkeiten  seines 
idealen  States  können,  wie  folgt,  specificirt   werden:    Ein 
jeder  Vollbürger  sollte  Landbesitzer  sein,  mit  Sclaven  zur 
Bestellung  seines  Ackers,  jedoch  sollte  keine  grofse  Eigen- 
tumsanhäufung in  der  Hand  eines  Einzelnen  gestattet  sein. 
Die  Bürger  sollten  eine  Kriegerkaste  bilden  und  im  reiferen 
Alter  abwechselnd  an  der  Leitung  des  Statswesens  teil- 
nehmen dürfen.  Keinem  Handwerker  oder  Kaufmann  solhe 
das  Bürgerrecht  verliehen  werden;   die  Stadt  sollte  einen 
Hafen  haben,  aber  nicht  in  zu  grofser  Nähe,  um  nicht  von 
Fremden  überschwemmt  zu  werden,  die  Flotte  sollte  mit 
Sclaven  bemannt  werden,  die  Stadt  selbst  der  Gesundheit 
wegen   an   einem  Abhang   gegen   Osten   liegen   und   die 
Morgenwinde  auffangen.   Endlich  sollte  der  Stat  selbst,  im 
Punkte  der  Disciplin,  ein  vollkommenes  Sparta  sein,  jedoch 
nach   etwas  Höherem  strebend  als  blofse  Gymnastik  und 
militärischer    Drill.      Für    sämtliche    Bürger    sollte    vom 
siebenten  bis  zum  vierzehnten  Jare  ein  gemeinschaftlicher 
Elementarunterricht  und  vom  vierzehnten  bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jare  ein  gemeinschaftlicher  höherer  Unterricht, 
und  zwar  in  Leibesübungen,  Literatur,  Zeichnen  und  Musik 
stattfinden.  Jegliches  sollte  m  Absicht  auf  Bildung  viel  mehr 
als  auf  Nützlichkeit  gelehrt  werden.    So  sei  der  Zweck  des 
Zeichnenlemens,  „den  Schüler  zu  einem  Warnehmer   des 
Schönen  zu  machen."     In   Bezug    auf  Gymnastik   warnt 
Aristoteles  weise  vor  vorzeitiger  Anspannung  der  Kräfte, 
denn   sehr  selten  habe  derselbe  Mensch  als  Knabe  und 
als    Mann    bei    den    olympischen     Spielen    einen    Preis 
davongetragen.     Grofsen   Wert  legt  er  auf  den  sittlichen 
und  erzieherischen  Einfluss  der  Musik  und  auf  ihre  Wirk- 
samkeit in  der  „Reinigung"  der  Affecte  (siehe  oben  S.  So), 
doch  urteilt  er  geringschätzig   über  das  Flötenspiel,   das, 
wie  er  sagt,  in  der  glorreichen  Periode  der  Freiheit  nach 
den   Siegen   über  die  Perser  von  den  Athenern  eingefürt 
wurde.    „Flötenspielen",  fügt  er  hinzu,  „entstellt  nicht  nur 
das  Gesicht,   es  hat  auch  nichts  Geistbildendes  in  sich." 
Für  uns  ist  es  vielfach  schwierig,  die  musikalische  Em- 
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pfindungsvveise  der  Alten  ihnen  nachzufülen.  Aristoteles 
lobt  die  „dorische  Tonart",  und  hier  bricht  sein  Werk  ab, 
ohne  das  er  uns  seine  Theorie  des  Unterrichtes  in  der 
Literatur  oder  überhaupt  des  höheren  Unterrichtes  seiner 
idealen  Bürger  gegeben  hat. 

Bei  seiner  Construction  eines  Utopiens  folgte  Aristoteles 
natürlich  dem  Beispiel  der  berühmten  Republik  Piatos,  doch 
wollte  er  die  Conceptionen  seines  Lehrers  berichtigen.  Er 
kritisirte  ihn  höflich,  jedoch  mit  prosaischem  Geiste.  Piatos 
Stat  existirte  zugestandenermafsen  in  Traumland,  Aristo- 
teles aber  mafs  ihn  mit  dem  Mafsstab  historischer  Erfarung 
und  tagtaglicher  Möglichkeit.  Indem  er  die  Idee  eines 
contemplativen  States  acceptirt,  verlangt  er  doch,  dass  die 
Einrichtungen  desselben  vor  dem  praktischen  Menschen- 
verstand sollen  bestehen  können.  Auf  diesem  Gebiete 
ist  zwischen  den  beiden  Philosophen  der  entschiedenste 
Gegensatz :  der  eine  kühn,  schöpferisch  und  voll  Phantasie, 
der  andere  mühsam  forschend,  realistisch  und  wissen- 
schaftlich. 

Es  ist  nicht  sicher,  ob  Piatos  abenteuerliche  Pläne 
einer  Weiber-  und  Eigentumsgemeinschaft  ernst  gemeint 
waren,  Aristoteles  nimmt  sie  dafür  und  gibt  uns  die 
ersten  Einwände  gegen  den  Communismus,  von  denen  wir 
wissen.  Er  verteidigt  die  Institution  des  Eigentums  als 
eine  „natüriiche"  und  erklärt,  dass  es  „für  den  Genuss 
eines  Dinges  einen  unaussprechlichen  Unterschied  mache, 
ob  man  es  als  sein  Eigentum  empfinde."  Seine  Be- 
merkungen über  diesen  Punkt  sind  sämtlich  scharf- 
sinnig; ein  eigentümlich  conservativer  Geist  zeigt  sich 
jedoch  in  dem  Satze  (Pol.  II,  5,  16):  „Wenn  Piatos  Be- 
griffe gut  gewesen  wären,  würden  sie  schon  längst  durch- 
gedrungen sein."  Statt  vorwärts  zu  blicken  in  eine  Zukunft 
der  Entdeckungen  und  Fortschritte,  blickte  Aristoteles  viel- 
mehr zurück  und  glaubte,  dass  alle  Vollkommenheit  in  der 
Vergangenheit  erreicht  worden  sei. 

Im  vierten,  sechsten  und  fünften  Buch  seiner  Politik 
(siehe  oben  S.  qg)  wendet  sich  Aristoteles  vom  Idealen 
dem  Tatsächlichen  zu  und  stellt  eine  Theorie   der  ver- 
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schiedenen  möglichen  Verfassungsformen  auf,  der  Ursachen, 
die  zu  ihrer  Entstehung  füren,  der  Vorzüge  und  Mängel 
einer  jeden  und  der  praktischen  Mittel,   mit  denen  man 
den  Gefaren  begegnen  könne,  welchen  sie  ausgesetzt  sind. 
Die   griechische  Gesellschaft   war  eine  in  hohem  Grade 
unbeständige,  Athen  und  viele  andere  Städte  lebten,  wie 
Paris    in    den   letzten    fünfzig  Jaren,    in   chronischer   Er- 
wartung einer  Revolution.     Eine  Theorie  der  Aufstände 
und  Revolutionen  wurde  daher  ein  wesentlicher  Teil  grie- 
chischer   Statswissenschaft,    und   Aristoteles   liefert  dera- 
gemäfs   eine   solche;    er   macht   dabei   die   einsichtsvolle 
Bemerkung,    dass    „kleine   Dinge    niemals   die   Ursache, 
wenngleich   oft   die   Veranlassung,    von   Volk  saufständen 
sind."    Er  zeigt,   dass  es  drei  normale  Verfassungsformen 
gibt:  die  Monarchie  oder  die  Regierung  durch  einen  weisen 
Herrscher,  die  Aristokratie  oder  die  Regierung  durch  eine 
Auswal  der  Weisesten  und  Besten,    und  die  Politie  oder 
gemischte  Regierung,  in  welcher  demokratische,  monar- 
chische und  aristokratische  Elemente  einander  im  Gleich- 
gewicht  halten.     Eine    jede   von    diesen    normalen    und 
vollkommenen  Formen  hat,  wo  immer  sie  bestanden  haben, 
einer  Tendenz  sich  selbst  zu  verschlechtern  nachgegeben ; 
die  Monarchie   entartet   in   Tyrannis,    die  Aristokratie  in 
Oligarchie,  die  Politie  in  Demokratie.    Diese  niedrigeren 
Formen  sind  die  Verfassungsarten ,  welche  Aristoteles  tat- 
sächlich in  der  Welt  findet.   Er  zeigt,  wie  jede  von  ihnen 
beständig  von  Umwälzungen  bedroht  ist  und  aus  welchen 
besonderen  Gründen:   in  Folge   der  besonderen  Art  von 
Eifersucht  nämlich,  welche  eine  jede  zu  erzeugen  geeignet 
ist.     Nicht  so  sehr  das  Veriangen  nach  Gewinn,  sagt  er, 
verursacht  Revolutionen  als  das  zähe  Festhalten  an  Rechten 
oder  eingebildeten  Rechten.  Er  gibt  denen,  in  deren  Händen 
die  Regierung  liegt,  mannigfaltige  Ratschläge,  unter  anderen 
den,   dass  jede  Regierung  es  vermeiden  sollte,  ihren  be- 
sonderen Charakter  allzu  nachdrücklich  zu  betonen,  die 
Demokratie  sollte  so  wenig  demokratisch,  der  Tyrann  so 
wenig  tyrannisch,  die  Oligarchie  so   wenig  exclusiv  und 
anmafsend  wie  möglich  sein,  so  dass  in  jedem  dieser  Fälle 
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eine   gewisse    Annäherung    an    die    goldene    Mitte    statt- 
fände, welche  die  wäre  Ursache  politischer  Stabilität  ist. 
Man    kann    sagen,    dass    Aristoteles   in    der    hohen 
Schätzung,  die  er  für  die  wolgemischte  Verfassung  hat, 
die  verbürgten  Freiheiten  und  die  Combination  von  Ordnung 
und  Fortschritt  unbewusst  anticipirt  habe,  welche  der  Segen 
und  Stolz  Englands  sind.    In  einer  Beziehung  jedoch  ist 
er  gänzlich  aufser  Stande,  sich  zur  Gröfse  der  modernen 
Anschauung   zu   erheben,    denn,  wie  schon  bemerkt,   er 
denkt   an  Einrichtungen    für    eine   Stadt,    nicht    für   eine 
Nation,   und    hat   keine    Idee  von   jenen  repräsentativen 
Institutionen,  durch  welche  politische  Freiheit  des  Handelns 
in  grofsem  Mafsstab   gesichert   werden   kann.     Und   wie 
hinsichtlich  des  einzelnen  States   sein   Gesichtspunkt  ein 
enger  war,  so  hat  er  auch  auf  internationale  Beziehungen 
nicht  hinlänglich  Rücksicht  genommen.    Einen  Augenblick 
scheint  er  einen  Schimmer  von  Möglichkeiten  gehabt  zu 
haben,  dem  er  zu  wichtigen  Schlussfolgerungen  hätte  nach- 
gehen können,  denn  er  sagt  (Pol.  VIT,  6,  i),  der  hellenische 
Stamm  besitze,    dank  der  glücklichen  Gemäfsigtheit  des 
griechischen  Klimas,  eine  Vereinigung  der  besten  Eigen- 
schaften,  welche  dem  menschlichen  Geschlecht   zu  Teil 
werden  können,  da  er  hochgemut  und  zum  Denken  geneigt 
sei,  und   wenn    sie    alle    zusammen   einen   einzigen  Stat 
bildeten,   so  würden  die  Griechen  die  Welt  beherrschen 
können.    Er  spricht  diesen  isolirten  (ledanken  aus,  verfolgt 
ihn  aber  nicht  weiter.    In  dem  Augenblick,  als  es  schrieb, 
befand  sich  der  griechische  Stamm  in  der  äufsersten  Gefar; 
er  war  dazu  verurteilt,  von  seiner  hohen  Stellung  in  poli- 
tische   Nichtigkeit    herabzusinken,    aus    keinem    anderen 
Grunde  als  aus  Mangel  an  „Solidarität",  aus  keinem  andern 
Grunde  als  jener  Eifersucht  wegen,  welche  jeden  griechischen 
Stat  von  den  übrigen  abgesondert  hieU.    Aristoteles'  per- 
sönliche Beziehungen  zum  macedonischen  Hofe  mögen  einer 
freien  Erörterung  dieses  Gegenstandes  im  Wege  gestanden 
oder  seinem  Denken  darüber  die  Richtung  gegeben  haben, 
die  Hauptsache  scheint  doch  gewesen  zu  sein,  dass  er  zwar 
ein  grofser  Philosoph,  jedoch  kein  Statsmann  war,  und  dass 
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er,  vertieft  in  wissenschaftliche  Untersuchungen  und  den 
Traum  eines  idealen  States,  die  tatsächlichen  Gefaren  seines 
I^andes  nicht  so  klar  erkannte  wie  sein  patriotischer  Zeit- 
genosse Demosthenes  es  tat.  Sein  Beitrag  zur  Politik  war 
abstract  und  wissenschaftlich  und  als  solcher  behält  er  seinen 
Wert  für  alle  Zeiten ;  seine  Analyse  der  Pathologie,  so  zu 
sagen,  der  Oligarchien  und  Demokratien  hat  die  Geschichte 
der  italienischen  Republiken  oftmals  überraschend  bestätigt. 
Und  wie  weit  auch  die  aristotelischen  Gedanken  hinter  den 
Bedürfnissen  neuerer  Zeiten  zurückbleiben,  immer  wird  das 
Studium  der  „Politik"  für  denjenigen  von  Wert  sein,  welcher 
einmal  Anteil  zu  haben  gedenkt  an  den  öffentlichen  An- 
gelegenheiten seines  Landes. 


Capitel  VII. 


Die  Physik  des  Aristoteles. 


Aristoteles  ist  nunmehr  fertig  mit  der  praktischen  und 
der  constructiven  Wissenschaft.')  Von  denvMenschen,  seinen 
Wortkämpfen  und  Schlussfolgerungen,  seiner  Beredsamkeit 
und  Poesie,  seinem  sittlichen  und  geselligen  Leben  wendet 
er  sich  zu  den  Gegenständen  der  speculativen  Wissenschaft : 
Natur,  Weltall  und  Gottheit.  Bei  unserem  raschen  Gang 
durch  die  Reihe  bedeutender  Schriften,  in  welchen  die 
Ergebnisse  seines  Denkens  und  Forschens  darüber  nieder- 
gelegt sind,  wird  es  zweckmäfsig  sein,  diese  Schriften  unter 
die  drei  Rubriken:  Physik,  Biologie  und  Metaphysik  zu 
verteilen.  Indem  wir  seine  Biologie  und  Metaphysik  für 
die  folgenden  Capitel  aufsparen,  wollen  wir  uns  zu- 
nächst mit  den  Hauptpunkten  der  aristotelischen  Physik 
etwas  bekannt  machen,  also  mit  den  „Physicalischen  Vor- 
trägen", der  Schrift  „über  den  Himmel",  der  „über  Ent- 
stehen und  Vergehen"  und  der  „Meteorologie",  welche 
deutlich  zusammengehören  und  ein  Ganzes  bilden.") 

Die  physicalische  Wissenschaft,  wie  Aristoteles  sie 
auffasste,  war  weit  metaphysischer  als  was  gegenwärtig  so 
genannt  wird,   wo  man  darunter  eine  auf  Mathematik  be- 


*)  S.  oben  S.  36. 

**)  lieber  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Schriften  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  oben  S.  39. 
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ruhende  Wissenschaft  versteht,  welche,  wie  wir  wol  sagen 
können,    mit    den    Lehren    der   Newtonschen    Principien 
beginnt    und    alles  jenseits    dieser    Lehren  Liegende    für 
ausgemacht  ansieht.     In  der   aristotelischen  Physik  wird 
dagegen  nichts  für   ausgemacht   angesehen.     Er   beginnt 
mit  einer  Untersuchung   der  Natur   des  Seins   und   geht 
dann  an  eine  Lösung  einiger  der  verwirrenden  Rätsel,  mit 
welchen   seine  Vorgänger,   die  griechischen  Philosophen, 
ihr  eigenes  und  anderer  Leute   Gehirn   gefoltert   hatten. 
„Wie   ist   es    möglich",   hatten   sie  gesagt,   „dass   irgend 
etwas  zum  Sein  gelange?   Muss  es  doch  entweder  aus  dem 
Seienden  oder   dem  Nichtseienden  entstehen.     Aus  dem 
Seienden   aber  kann  es  nicht  entstehen,   sonst  würde  es 
schon   vorher  gewesen   sein,    und  ebensowenig  aus    dem 
Nichtseienden,    denn  aus  nichts    kann  nichts  entstehen." 
Aristoteles  löst  dies  Dilemma  (Phys.  i,  8)  mittels  der  jetzt 
allerdings    ziemlich   einfach   scheinenden   Unterscheidung 
des  „Möglichen"  und  des  „Wirklichen";  die  Dinge  kom- 
men zum  Sein,  d.  h.  zur  Wirklichkeit  (Actualität)  aus  dem 
Zustande  des  Möglichen.     Das  Mögliche  oder  Potentielle 
ist    einerseits    nicht    seiend,    da   es    nichts  wirkliches    ist, 
andererseits  aber  ist  es  nicht  reines  Nichtsein,   da  es  der 
Voraussetzung  nach  eine  Möglichkeit  des  Seins  ist.  Immer- 
hin mag  das  alles  lediglich  Sache  des  Ausdrucks  zu  sein 
scheinen,   und   mag    man  fragen,    welchen  Gewinn    diese 
Vermehrung  unseres  Wörtervorrats  um  die  Wörter  „Mög- 
lichkeit" und  „Wirklichkeit"  uns  bringt.    Da  der  Mensch 
tatsächlich  mittels  der  Wörter  denkt,"  so  ist  es  ein  wirk- 
licher Gewinn,   wenn  eine  neue  Formel  die  Begriffe,   die 
mit  so  häufig  vorkommenden  Ausdrücken  wie  „ist"  oder 
„wurde"   verbunden    sind,    klar   zu    stellen    vermag;    die 
Verlegenheiten  der  Denker,   denen   diese   Formel  fehlte, 
beweisen  es. 

Im  Verfolg  seiner  allgemeinen  Reflexionen  über  das 
Sein  sagt  Aristoteles,  man  könne  in  jedem  Dinge  drei 
Principien  erkennen :  den  Stoff  aus  dem  es  entstanden  ist 
und  der  die  Möglichkeit  seines  Seins  ausmacht,  die  Form 
oder  Wirklichkeit   (actuelle  Natur)   des  Dinges,   und   die 
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Negation  oder  Privation  aller  anderen  Dinge ;  d.  h.  —  ein 
Ding  ist,  was  es  ist,  dadurch,  dass  es  nicht  ist,  was  es 
nicht  ist.  Alles  Seiende  hat  somit  eine  negative  sowol 
wie  eine  positive  Seite  (Phys.  i,  9).  Diese  Bemerkungen 
geben  der  Physik  eine  metaphysische  Grundlage. 

Im  zweiten  Buch  seiner  „physicalischen  Vortrage*'  ver- 
lässt  Aristoteles  das  Gebiet  des  rein  Abstracten  und  gibt 
in  interessanter  Ausdrucksweise  seine  Ansichten  von  der 
„Natur".  Er  spricht  von  ihr  als  „einem  den  Dingen  ihrem 
Wesen  nach  innewonenden  Princip  der  Bewegung  und 
Ruhe,  ob  diese  Bewegung  nun  Ortsveränderung,  Wachs- 
tum, Verfall  oder  Veränderung  ist."  „Es  ist  töricht,  einen 
Beweis  für  das  Sein  der  Natur  zu  versuchen;  ihr  Sein  ist 
von  sich  selber  einleuchtend."  In  einem  Sinne  kann  man 
die  Natur  als  das  einfachste  materielle  Substrat  in  Dingen 
von  eigenem  Bewegungs-  und  Veränderungsprincip  be- 
zeichnen; in  einem  anderen  kann  man  sie  die  Form  oder 
das  Gesetz  solcher  Dinge  nennen.  Mit  anderen  Worten: 
Natur  ist  beides,  Stoff  oder . Potentialität  und  Form  oder 
Actualität,  die  einfachen  Elemente  eines  Dinges  und 
seine  völlige  Existenz.  Sie  ist  auch  der  Uebergang  vom 
einen  zum  andern.  „Natur",  sagt  Aristoteles,  „in  dem 
Sinne  der  Hervorbringung  eines  Dinges,  ist  der  Weg  zur 
Natur." 

Paleys  „Natürliche  Theologie"  hebt  mit  dem  ge- 
priesenen Argument  an,  welches  die  Welt  mit  einer  Uhr 
vergleicht.  „Wenn  jemand",  sagt  Paley,  „eine  Uhr  fände, 
er  würde  sicherlich  auf  einen  Uhrmacher  schliefsen;  ganz 
ebenso  müssen  wir  aus  den  Spuren  eines  Planes  in  der 
Schöpfung,  welche  der  Anpassung  jedes  einzelnen  Uhrteiles 
an  seinen  besonderen  Zweck  entsprechen,  auf  einen  in- 
telligenten Weltschöpfer  schliefsen."  Aristoteles  hebt  mit 
nicht  geringerem  Nachdruck  als  Paley  die  Spuren  eines 
Planes  in  der  Natur  hervor.  Die  zweckmäfsige  Wal  der 
Mittel,  heifst  es  Phys.  II,  8,  die  wir  in  dem  Verfaren  der 
Tiere  bemerken,  lässt  es  manchem  ungewiss  erscheinen, 
ob  nicht  beispielsweise  Spinnen  oder  Ameisen  bei  ihrer 
Arbeit    von   Vernunft    oder   einem   ähnlichen   Vermögen 
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geleitet   werden.     Auch    in    den  Pflanzen   ferner   ist   das 
Zweckmäfsige  deutlich  zu  erkennen.   Die  Schwalbe  macht 
ihr  Nest  und  die  Spinne  ihr  Gewebe  von  Natur  und  den- 
noch plan-  und  zweckvoll,   und  die  Wurzeln  der  Pflanze 
wachsen   nach  unten,  um  ihr  Narung  zuzufüren.     Es  ist 
somit  offenbar,   dass  auch  in  der  Natur  Zweckmäfsigkeit 
ist."  —  Die  Vorstellung,  dass  auch  „der  Himmel  und  die 
göttlichsten  der  sichtbaren  Dinge"  (Phys.  II,  4)  das  Werk 
])linden  Ungefärs  gewesen  seien,   verwirft  Aristoteles,  und 
ebenso   lehnt   er   auch    die  Theorie   des  Empedocles   ab 
(welche  der  Darwinschen  Theorie  der  natürlichen  Zucht- 
wal in  ihrer  extremsten  F'orm  gleicht),  dass  das  Lebendige 
blindem  Ungefär  zu  danken  sei,   dass  ganze  Geschlechter 
von  missgestalteten  und  unzulänglichen  Wesen  hätten  unter- 
gehen müssen,  bis  endlich,  durch  rein  zufälliges  Zusammen- 
treften,    eine  Welt  entstand,    vollkommen  genug,  um  zu 
bestehen  (Phys.  II,  8).     So  wenig  war  Aristoteles  zufolge 
der  Zufall  die  Hauptkraft  bei  der  Bildung  der  Welt,  dass 
er  ilin   lediglich  als  Ausname  gelten  lässt,    als   eine  die 
Vernunft  und  Weisheit,  welche  die  Naturvorgänge  leiten 
und  immer  geleitet  haben,  störende  Unregelmäfsigkeit. 

Wenn  aber  so  Aristoteles  entschieden  in  Abrede  stellt, 
worauf  Darwin  hinzuarbeiten  scheint,  dass  die  Vernunft 
ein  Erzeugnis  ist  der  Functionen  der  Materie  und  zwar 
ein  in  der  Geschichte  des  Erdballs  vergleichsweise  noch 
junges,  würde  er  nicht  minder  auch  Paleys  Anname  ver- 
worfen haben,  wonach  sie  gesondert  von  der  Weh  und 
vor  dieser  in  Gestalt  eines  intelligenten  Schöpfers  be- 
stand, welcher  die  Welt  gemacht  hat  wie  ein  Uhrmacher 
eine  Uhr  macht.  Wie  er  annam,  dass  die  Vernunft  von 
Ewigkeit  her  bestanden  habe,  nam  er  dasselbe  auch  von 
dem  in  allen  seinen  Teilen  vernunftdurchwalteten  Uni- 
versum an,  und  jede  Vorstellung  einer  Weltschopfung 
war  somit  aus  seinem  Denken  völlig  eliminirt.  Die  Welt, 
sagt  er,  muss  ewig  sein,  denn  alles  Geschaffene  oder  zum 
Dasein  Gelangende  tritt  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirk- 
lichkeit. So  der  Vogel  aus  dem  Ei,  so  die  Blume  aus 
dem  Samen.    Doch  muss  immer  ein  Vogel  gewesen  sein, 


riraiit,  Aristoteles. 


8 


—    114    — 


ehe  ein  Ei,  immer  eine  Blume,  ehe  Samen  sein  konnte. 
Das  Wirkliche  muss  also  allemal  zuerst  gewesen  sein,  und 
wenn  das  schon  bei  den  einzelnen  Dingen  der  Fall  ist, 
so  können  wir  nicht  annehmen,  dass  das  Weltganze  jemals 
nichtseiend,  eine  blofse,  der  Verwirklichung  harrende 
Möglichkeit  gewesen  sein  sollte.     (Metaphys.  VIII,  8.) 

Zu  allen  Zeiten  haben  die  Philosophen  die  Schwierig- 
keit, die  in  der  Vorstellung  eines  Anfangs  liegt,  anerkannt. 
Aristoteles  entgeht  dieser  Schwierigkeit  durch  den  Satz, 
die  Welt  habe  von  Ewigkeit  her  und  so,  wie  wir  sie 
gegenwärtig  sehen,  bestanden.  Es  gibt,  sagt  er  weiter, 
nur  einen  Kosmos,  nur  ein  Universum,  und  aufserhalb 
ihrer  ist  „weder  Raum,  noch  Leeres,  noch  Zeit."  Man 
könnte  diese  Worte  so  verstehen  wollen,  als  bedeuteten 
sie  eine  nach  allen  Richtungen  hin  unendliche  Aus- 
dehnung der  Welt,  jedoch  schreibt  Aristoteles  der  „Aufsen- 
seite"  des  Universums  durchaus  kreisförmige  Gestalt  zu, 
was  mit  der  Vorstellung  einer  unendlichen  Ausdehnung 
imvereinbar  sein  würde.  Die  Gründe  allerdings,  mit 
denen  er  eine  so  unhaltbare  Position  beweisen  will,  sind 
ein  seltsames  Spiel  mit  leeren  Abstractionen.  Sie  mögen 
hier  angefürt  werden,  um  zu  zeigen,  wie  wunderliche 
Gedanken  ein  Philosoph  des  vierten  Jarhunderts  v.  Chr. 
über  die  physische  Construction  der  Welt  haben  konnte. 
Es  kann,  sagt  er  (über  den  Himmel  I,  9),  aufserhalb  der 
Peripherie  der  Kosmos  weder  Raum  noch  Leeres  sein, 
denn  in  diesem  Fall  müssten  Körper  darin  sein  können; 
das  ist  aber  unmöglich,  weil  jeder  physische  Körper  von 
Natur  eine  von  drei  Bewegungen,  eine  centripetale,  eine 
centrifugale  oder  eine  die  Erde  umkreisende,  und  jede 
von  diesen  drei  Körperarten  ihren  natürlichen  Platz  inner- 
halb der  Welt  hat,  der  centripetale  Stein  auf  oder  in  der 
Erde,  das  centrifugale  Feuer  oberhalb  der  Luft,  die  um- 
kreisenden Sterne  in  dem  umkreisenden  Himmel.  Somit 
ist  keine  Körperart  vorhanden,  welche  von  Natur  aufser- 
halb der  Welt  sein  kann,  und  desshalb  kann  es  dort  keinen 
Raum  geben,  denn  Raum  ist  das,  worin  Körper  sind! 
Dass  es  aufserhalb  der  Grenzen  des  Universums  keine  Zeit 
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gibt,  beweist  Aristoteles  mit  dem  haltbareren  Argumente: 
„wo  keine  Bewegung  ist,  kann  auch  keine  Zeit  sein,  denn 
Zeit  ist  das  Mafs  der  Bewegung."  Seine  Vorstellungen 
aber  von  den  den  verschiedenen  Klassen  der  Körper  von 
Natur  innewonenden  Bewegungen  und  die  Art,  wie  er, 
was  aufserhalb  des  Himmels  ist  oder  nicht  ist,  aus  seinem . 
vorgefassten  Naturbegriff  folgert,  sind  sehr  charakteristisch. 

Raum  und  Zeit  endigen  also,  seiner  Lehre  nach,  an 
der  Peripherie  des  Himmels,  wie  schwer  es  auch  ist,  sich 
vorzustellen,  wie  der  Raum  an  irgend  einem  bestimmten 
Punkte  aufhören  soll.  Der  Stagirit  wird  hier  mystisch. 
.,Die  Dinge  aufserhalb",  sagt  er,  die  weder  im  Raum  noch 
in  der  Zeit  sind,  geniefsen  in  alle  Ewigkeit  ein  voll- 
kommenes Leben  absoluter  Freude  und  absoluten  Friedens 
(über  den  Himmel  I,  9).  Dies  ist  das  Gebiet  des  Gött- 
lichen, in  welchem  Leben  und  Bewusstsein  ist,  wenn  auch 
vielleicht  keine  Persönlichkeit;  es  ist  ungeschaffen,  unver- 
änderlich und  unzerstörbar. 

Steigen  wir  herunter  aus  dieser  Region  —  wenn  anders 
das  ganz  Aufserräumliche  Region  genannt  werden  kann,  — 
so  kommen  wir  in  dem  aristotelischen  System  zum  „ersten 
Himmel",  dem  Orte  der  Fixsterne,  der  sich  mit  grofser 
Geschwindigkeit  beständig  von  links  nach  rechts  umdreht. 
In  einer  tieferliegenden  und  in  entgegengesetzter  Richtung 
rotirenden  Sphäre  sind  die  Sonne,  der  Mond  und  die 
Planeten.  Weder  diese  noch  die  Fixsterne  sollen  wir 
ims  feurig  vorstellen,  vielmehr  aus  Aether  bestehend,  dem 
fünften  Element,  der  „quinta  essentia",  welche  auch  ein 
Bestandteil  der  menschlichen  Seele  ist.  Sie  scheinen  nur 
hell  wie  Feuer,  weil  die  durch  die  Schnelligkeit  ihres 
Umschwunges  verursachte  Reibung  sie  glühend  macht. 
Dass  die  Sterne  und  nicht  die  Planeten  blinken,  erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  jene  so  weit  entfernt  von  uns 
sind,  dass  unser  Auge  sie  nur  schwach  und  unsicher  er- 
reichen kann,  daher  uns  denn  ihr  Licht  zu  zittern  scheint, 
wärend  es  in  Warheit  unser  Auge  ist,  was  zittert.  Sonne^ 
Mond  und  Sterne  sind  lebendige  Wesen,  nimmer  rastend 
imd  vollkommene  Glückseligkeit  geniefsend. 
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Es  ist  oftmals  gesagt  worden,  dass,  wenn  man  einen 
altgriechischen  Tempel  mit  einer  gotischen  Kathedrale  ver- 
gleicht, jener  die  Idee  des  Endlichen,  diese  die  Idee  des 
Unendlichen  hervorrufe.  Man  könnte  ganz  dasselbe  auch 
von  der  aristotelischen  Kosmologie  in  ihrem  Verhältnis 
zu  den  wissenschaftlichen  Ansichten  der  neueren  Zeit 
sagen.  Aristoteles  hatte  die  Vorstellung  eines  völlig  be- 
grenzten Universums,  in  der  Mitte  die  Erde  und  rings 
herum  an  der  Peripherie  die  Fixsterne.  Bei  einem  Kreis 
oder  einer  Kugel  kann  man  nun  fragen,  ob  dem  Mittel- 
punkt oder  dem  Umkreis  der  Vorzug  gebüre,  und  so 
erklärten  die  Pythagoreer,  der  abstracten  Methode  jener 
Zeit  entsprechend,  das  Centrum  müsse  der  ehrenvollere 
Platz  sein;  da  aber  ferner  das  Element  des  Feuers  ehren- 
voller als  das  der  Erde  sei,  so  müsse  die  Mitte  der  Welt 
ein  Centralfeuer  einnehmen,  und  die  Erde  und  die  anderen 
Sterne  sich  um  dieses  herumbewegen.  Aristoteles,  ohne 
zu  ahnen  wie  viel  näher  diese  Anname  der  Warheit  stand 
als  seine  eigene,  verspottet  sie  als  das  Product  von  Leuten, 
„welche  die  Dinge  nach  ihrer  eigenen  Phantasie  zurecht 
machen  wollen  und  einen  Anteil  zu  haben  wünschen  an 
der  Einrichtung  des  Universums."  Nicht  minder  verwirft 
er  (über  den  Himmel  II,  14,  i)  Phitos  Theorie,  wonach 
die  Erde  um  die  Axe  des  Weltalls  gelagert  ist  und  sich 
mit  dieser  herumdreht,  auf  diese  Weise  Tag  und  Nacht 
hervorbringend.*)  Die  Erde,  behauptet  er,  ist  die  un- 
bewegte Mitte,  aber  der  am  wenigsten  ehrenvolle  Teil  des 
Universums,  die  allumfassende  Peripherie  ist  der  edelste, 
und  die  Würde  der  Himmelskörper  steht  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zu  ihrer  Annäherung  an  die  Mitte.  Die  Vermutungen 
oder  Intuitionen  der  alten  Griechen  zu  und  bald  nach  Aristo- 
teles' Zeit  kamen  auf  etwas,  was  einer  Anticipirung  des 
Copemicanischen  Systems  sehr  ähnlich  ist.  Vor  allem  gilt 
dies   von  Aristarchus  von   Samos,    welcher    die  doppelte 


*)  Es  steht  niclit  ganz  fest,  was  eigentlich  Plalos  Theorie  war. 
Man  sehe  darüber  Georg  Grotcs  kleinere  Schriften  I,  S.  239  275 
und  Prof.  Jowctts  Einleitung  in  Piatos  Timacus. 
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Bewegung    der  Erde,    um  ihre  eigene  Axe  und  um  die 
Sonne,  lehrte.    Aristoteles  allerdings  trug  nichts  dazu  bei, 
solchen  Ansichten  Geltung  zu  verschaffen,  denn  unglück- 
licher Weise  hielt  er,  einer   eingebildeten   Symmetrie  zu 
Liebe,  das  Entgegengesetzte  für  richtig.    Wenn  die  Erde, 
so  argumentirte  er,   sich  bewegen  soll,   so  könnte  sie  das 
nur  „auf  unnatürlichem  Wege",  durch  eine  ihrer  natürlichen 
Tendenz,   im   Centrum  zu   ruhen,  widersprechende  Kraft 
von    aufsen;    auch  könnte    eine  solche    Zwangsbewegung 
sich  nicht   erhalten,   da    doch  die  Ordnung  des  Kosmos 
für  alle  Ewigkeit  bestehen  muss.   Also  kann  die  Erde  sich 
nicht  bewegen!    Correcter  dachte  er  über  ihre  Gestalt:  er 
schliefst,  das  sie  kugelförmig  sei,  erstens  aus  der  Erwägung, 
dass    alle    schweren   Körper   beständig    zum    Mittelpunkt 
streben,   ein  Process,  der  zuletzt  eine   sphärische  Masse 
ergeben  müsse,  und  zweitens  aus  der  Tatsache,   dass  der 
Erdschatten  des  Mondes  wärend  einer  Eklipse  kreisrund 
ist.    Er  hielt  die  Erde  für  klein  im  Vergleich  mit  „den 
anderen    Sternen"    und    schliefst   sich  den  Berechnungen 
zeitgenössischer  Geometer  an,  wonach  ihr  Umfang  400,000 
Stadien  betrug.    „Wir  müssen  uns",  sagt  er,  „der  Meinung 
derjenigen  gegenüber  nicht  ungläubig  verhalten,   welche 
behaupten,    dass    die    Gegenden    nahe    den    Säulen    des 
Hercules   (der  Strafse  von  Gibraltar)   an  Indien  grenzen, 
und  dass  der  Ocean  im  Osten  Indiens  und  der  im  Westen 
Europas  ein  und  derselbe  ist."    Zur  Unterstützung  dieses 
Satzes  weist  er  darauf  hin,  dass  man  auf  beiden  Seiten, 
d.  h.  in  Indien  und  in   Afrika,    Elephanten    finde   (über 
den  Himmel  II,  14,  15).   Die  angefürte  aristotelische  Stelle 
hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,   Christoph  Columbus' 
Phantasie  zu  entzünden   und   ihn   von    Spaniens  Küsten 
aus  die  Küsten  Indiens  aufsuchen  zu  lassen;  sie  ist  der 
Grund,   dass  die  Inseln  Centralamerikas  Westindien  und 
die  Ureinwoner  Nordamerikas  Indianer   genannt  werden. 
Als  eine  imgefäre  Schätzung  des  Mafses  und  der  Gestalt 
der  Erde  ist  die  in  Rede  stehende  Stelle,  wenn  man  be- 
ilenkt,  zu  welcher  Zeit  sie  geschrieben,    so   übel    nicht; 
seltsam  genug  enthält  sie  aber  zwei  Irrtümer,  von  denen 
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der  erste  die  Erde  erheblich  gröfser,  der  andere  sie  erheb- 
hch   kleiner  macht,  als  sie  tatsächlich  ist.    Man  rechnet 
das  geographische  Stadium  der  Griechen  zu  durchschnitt- 
lich 1 68  Yards  i  Fufs  und  6  Zoll,  wir  erhalten  somit,  wenn 
die  Peripherie  der   Erde  400,000    Stadien   betragen   soll 
eine  Lange  von  mehr  als  38,000  Meilen,  wärend  nach  der 
höchsten  Berechnung  nur  etwa  24,857  herauskommen  wür- 
den.     Offenbar   also   waren   die   Geometer   zur  Zeit  des 
Aristoteles  in  ihren  Vorstellungen  vom  Umfang  der  Erde 
allzu   liberal.     Auf  der  anderen   Seite   hatten   diejenigen, 
welche  den  adantischen  und   stillen  Ocean   identificirten 
und  Indien  Spanien  gegenüber  liegen  liefsen,  augenschein- 
lich  einen    allzu   engen   Begriff  von   der  Gröfse    unserer 
Erdkugel. 

Bei  dem  Mangel  astronomischer  Instrumente  und  dem 
kindlichen    Zustand,    in   welchem  die  Physik    im  vierten 
Jarhundert  v.  Chr.  im  allgemeinen    sich   befand,   war  es 
nur  natürlich,  dass  die  aprioristische  Methode,  die  Methode 
des  Mutmafsens,  in  den  kosmischen  Theorien  jener  Zeit 
em  grofses  Uebergewicht  hatte.    Aristoteles'   Stärke  aber 
lag  nicht  in   seiner  Einbildungskraft.     In  dieser  Fähigkeit 
stand   er  anderen  Philosophen  nach,    denen   er  an   ana- 
lytischem Vermögen  weit  überlegen  war.   So  sagt  Alexander 
von   Humboldt   von   ihm    (Kosmos  Bd.  I,   Naturgemälde 
Anm.  18):    „Bei  dem  Einflüsse,  den  Aristoteles  auf  das 
ganze  Mittelalter  ausgeübt  hat,  ist   es  unendlich  zu  be- 
dauern,   dass    er    den   grofsen   und    der    Warheit    mehr 
genäherten  Ansichten  vom  Weltbau,    welche  die  älteren 
Pythagoreer  hatten,   so  abhold  war."    Erhabenheit  war  in 
der  Tat    seiner  Phantasie  nicht  gegeben,    und  mehr  als 
einmal  hat  er  darum  Hypothesen  geringschätzig  verworfen 
welche   nicht   nur  schöner,   sondern  auch  richtiger  waren 
als  seine  eigenen.    So  war  es,  wie  wir  sahen,  in  der  Frage 
nach  der  Stellung  der  Erde  im  Weltsystem,  und  ebenso 
war  es  auch  hinsichtlich  der  Natur   der  Kometen      Die 
Pythagoreer  hatten  diese  für  Planeten  von  langem  Umlauf 
erklart,  Aristoteles  verwarf  diese  Anname  und  erklärte  sie 
vielmehr  für  vergängliche,  unserer  Atmosphäre  zugehörige 
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Meteore,  aus  leuchtender  oder  glühender,  von  den  Sternen 
ausgeschiedener  Materie  gebildet.  Ihre  Seltenheit  erklärt 
er  daraus,  dass  die  Materie,  aus  der  sie  bestehen,  fort- 
wärend  zur  Bildung  der  Milchstrafse  verbraucht  werde 
(Meteorol.  i,  8).  „Der  Nebelstreif,  welcher  das  Himmels- 
gewölbe teilt,  wird  daher  von  dem  Stagiriten  wie  ein 
grofser  Komet  betrachtet,  der  sich  unaufhörlich  von  neuem 

erzeugt." 

Es  kann  keine  Frage  sein:  was  Aristoteles  für  die 
Physik  tat,  bestand  nicht  darin,  dass  er  auf  dem  Wege  zu 
richtigen  Ansichten  von  der  Beschaffenheit  und  Ordnung 
der  Himmelskörper  voranging  oder  auf  ihn  hinwies.  Er 
war  hier  seiner  Zeit  nicht  nur  nicht  voraus,  er  blieb  hinter 
ihr  zurück,  insofern  er  Theorien,  die,  wie  sich  zeigen  sollte, 
Ergebnisse  der  neueren  Wissenschaft  anticipirt  haben, 
seine  Anerkennung  versagte.  Auf  der  anderen  Seite  darf 
man  aber  nicht  vergessen,  dass  diese  Theorien  damals 
einer  Verificirung  nicht  fähig  waren  und  aus  eigner  Kraft 
die  Aufmerksamkeit  der  Welt  zu  erzwingen  nicht  ver- 
mochten. Sie  waren  gleich  der  „falschen  Dämmerung" 
in  den  tropischen  Ländern,  welche  ein  Par  Minuten 
dauert  und  dann  verschwindet,  um  bis  zum  wirklichen 
Sonnenaufgang  wiederum  tiefste  Dunkelheit  herrschen  zu 
lassen.  Hat  doch  der  grofse  alexandrinische  Astronom 
Ptolemaeus,  im  zweiten  Jarhundert  unserer  Zeitrechnung 
die  Ansichten  des  Aristoteles  über  die  sphärische  Gestalt 
und  die  Bewegung  des  Himmels,  über  die  centrale  Lage 
der  Erde  und  ihr  Freisein  von  jeder  übertragenen  Be- 
wegung neu  bekräftigt.  Und  das  ptolemäische  System 
befriedigte  die  Bedürfnisse  der  Menschheit,  bis  mit  Co- 
pernicus  und  Galilei  die  moderne  Astronomie  begann. 

Wir  müssen  zugeben,  dass  die  kosmischen  Ideen  des 
Aristoteles  irrig  und  irrefürend  waren.  Sie  machen  aber 
nur  einen  Bruchteil  seiner  philosophischen  Encyclopädie 
aus,  und  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  Werke,  in 
denen  sie  ausgesprochen  sind,  ganz  neue  Wissenschaften 
lehrten  und  begründeten.  Das  war  ja  des  Stagiriten  Tat: 
die  klare,  anal>tische  Sonderung  der  verschiedenen  Wissen- 
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Schäften  und,  wenigstens  im  Umriss,  die  Bezeichnung  der 
Probleme,  welche  jede  einzehie  von  ihnen  zu  lösen  hat. 
In  der  Regel  versuchte  er  selbst  dieze  Lösungen  zu  geben, 
und   oft   waren    es   falsche   Lösungen;    die    Fragen    aber 
überhaupt  gestellt  zu  haben,  war  dennoch  etwas  grofses 
und  machte  dem  Denken  späterer  Generationen  die  Bahn 
frei.      Auf  niemand    trifft   mehr    als    auf  Aristoteles    das 
Wort    zu:     „prudens    quaestio    dimidium    scientiae    est." 
Kine  richtige  Fragestellung  ist  die  Hälfte  der  F:rkenntnis. 
Die  Hauptfragen   der  aristotelischen  Physik  betreften 
die  Natur  der  Verursachung,  des  Raumes,   der  Zeit  und 
der  Bewegung.      Seine  Theorie    der   Bewegung   verfehlte 
das  Richtige,  weil  er  die  Vorstellung  teilte,  dass  himmlische 
und  irdische  Bewegungen  der  Art  nach  verschieden  seien, 
dass  die  himmlischen  Körper  „von  Natur"  Kreisbewegung 
haben,  wärend  auf  der  Erde  ein  jeder  Körper  eine  natüi"^ 
liehe  Bewegung  nach  oben  oder  nach  unten  in  sich  trage. 
Dieser  Glaube  an  die  absolute  Leichtigkeit  gewisser  Körper 
z.  B.  des  Feuers,   war   freilich  ein   Irrtum.     „Warheit   ist 
die  Tochter  der  Zeit";  und  einige  von  den  grofsen,  schein- 
bar so  einfiichen  und  doch  so   schwer  und   so  spät  ge- 
machten Entdeckungen  der  neueren  Zeit,  wie  das  Coperni- 
canische   System  und  das  Gravitationsgesetz,   haben  den 
aristotelischen  Kosmos  zertrümmert.     Aber  doch    hat   es 
wenigstens    fünfzehn    Jarhunderte    gedauert,    ehe    irgend 
etwas,  was  einem  Beweise  ähnlich  sah,  gegen  die  Realität 
dieses  Kosmos  und  seiner  Ordnungen  vorgebracht  worden 
ist;    und    wenn    man    Aristoteles    die  Incorrectheit    seiner 
Theorien  zum  Vorwurf  macht,  so  müsste  man  auch  die 
Generationen  der  Denker  wärend  dieser   langen   Periode 
für  ihre  gläubige  Anname   seiner  Theorien  verantwortlich 
machen. 

In  der  Physik  wie  in  den  meisten  andern  Wissen- 
schaften bestand  die  Methode  des  Aristoteles  im  folgenden: 
zuerst  war  er  bemüht,  das  Problem,  das  er  vor  sich  hatte, 
sich  selber  klar  zu  machen,  darauf  stellte  er  alle  von 
seinen  Vorgängern  vorgebrachten  Lösungen  desselben, 
alle  im  Volke  darüber  verbreiteten  Begriffe  und  Sprüche 
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zusammen  und  prüfte  alsdann  die  vorhandenen  Ansichten 
am  Lichte  neu  sich  bietender  oder  bereits  vorher  von  ihm 
gesammelter  Tatsachen,  oder  er  entschied  sich  aus  logischen 
Gründen   und  allgemein  philosophischen  Erwägungen  für 
oder  gegen  die  Theorien  der  Andern.    Hauptsächlich  kam 
es  bei  diesem  Verfaren  darauf  an,  scharfsinnige  Einwände 
und   Schwierigkeiten   gegen   die   zu  prüfenden  Ansichten 
vorzubringen,   und  selten   machten    diese  die  Feuerprobe 
durch,  ohne  entweder  völlig  zerstört  oder  doch  erheblich 
modificirt  zu  werden.     Was  davon  übrig  blieb  oder  ganz 
neu  sich  ergab,  das  war  dann  die  Theorie  des  Aristoteles. 
Anders  freilich  ist  die  Methode,  vermittels  deren  in  neuerer 
Zeit  Entdeckungen  gemacht,  unsere  Kenntnisse  vermehrt, 
die   Grenzen    des   Wissens    erweitert   worden    sind.     Für 
den    Verfasser   einer    Encyclopädie    war   es    darum    doch 
keine  üble   Methode.    Aristoteles  hatte  es  unternommen, 
jedes   einzelne  Gebiet  des  Wissens   in  revidirter  und  mit 
den  aufgehäuften  Schätzen  seines  Forschens  und  Denkens 
nach  Möglichkeit  vervollkommneter  Gestalt  darzustellen. 
Aber  nicht  auf  allen  Gebieten  war  er  gleich  stark;  in  der 
Politik,  Sociologie,  Psychologie  und  Naturgeschichte  stand 
ihm   ein  weit  reicherer  Vorrat  von  Tatsachen  zu  Gebote 
als    in    der    Astronomie    und    der    Mechanik.     Niemand 
konnte    entschiedener    als    er   Tatsachen    zur   Grundlage 
jeder  Theorie  machen;  er  war  aber  an  sein  Material  ge- 
bunden   und   musste    sehen,    wie   weit  er  in   jedem   Fall 
damit  kam.     Was   über  jeden    Gegenstand   bekannt   war 
oder  angenommen  wurde,   trug  er  vor  und  fügte,  so  gut 
er    konnte,    neues    Wissen    hinzu    oder    untersuchte    die 
herrschenden  Annamen.    Die  eigendichen  Hülfsmittel  der 
Er^veiterung   und  Verification  des   Wissens,    über  welche 
die   neuere   Zeit   verfügt   —   Instrumente,    wie   Telescop 
und  Microscop,  Barometer  und  Thermometer,  Spectroscop 
und   unzälige  andere;    die   Kenntnis    einer  Reihe  grofser 
Naturgesetze;  die  Gewohnheit  genauer  Beobachtung  und 
sorgfältiger  Aufzeichnungen  —  sie  fehlten  sämdich  in  den 
Tagen  des  Aristoteles.    Darum  ist  es  absurd,  ihn  wie  einen 
modernen  Gelehrten  zu  behandeln,  welcher  einer  fehlerhaften 
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Methode  folgt.  Man  mag  es  einen  Missgriff  nennen, 
dass  er  so  viel  unteraam,  immer  bleibt  erstaunlich,  was 
er  geleistet  hat,  wenn  man  es  für  weiter  nichts  als 
eine  Landkarte  der  Wissenschaft  des  vierten  Jarhunderts 
V.  Chr.  mit  vielen  eigenen  Zusätzen  und  Berichtigungen, 
ansieht. 

Eine,  grofse  Wissenschaft  der  neueren  Zeit  hat  Aristo- 
teles völlig  unterlassen  auszusondern,  zu  skizziren  oder 
in  irgend  einer  Weise  anzudeuten:  die  Chemie.  (Mit 
Unrecht  schreiben  Einige  Chymie,  als  käme  das  Wort 
von  dem  griechischen  chymos'),  Saft,  und  als  wäre  es 
den  Griechen  bekannt  gewesen.  Bekanntlich  ist  Chemie 
aber  von  dem  semitischen  Wort  chem  herzuleiten,  welches 
—  mit  Harn,  dem  Sohne  Noahs  identisch  —  zuerst 
schwarz,  dann  ägyptisch  bedeutet.  Chemie  ist  also  die 
schwarze  oder  ägyptische  Kunst,  so  genannt,  weil  sie  aus 
den  Bemühungen  den  Alchemisten,  den  Stein  des  Weisen 
zu  finden,  hervorgegangen  ist.)  Aristoteles  hatte  von 
dem  reichen  Feld  des  Wissens  und  der  Macht,  welches 
die  Analyse  der  Substanzen  erschliefst,  keine  Anung. 
Er  wusste  nichts  von  der  Zusammensetzung  des  Wassers 
oder  der  Luft.  Schmelztiegel  und  Retorte  waren  niemals 
in  Athen  gebraucht  worden,  die  Philosophen  jener  Tage 
begnügten  sich  mit  den  oberflächlichsten  Mutmafsungen 
hinsichtlich  dessen,  was  wir  die  chemischen  Eigenschaften 
der  Körper  nennen  würden.  Aristoteles'  Schrift  „vom 
Entstehen  und  Vergehen"  würde  der  geeignete  Ort  ge- 
wesen sein,  einige  von  den  chemischen  Gesetzen  auszu- 
sprechen, doch  fürt  er  da  lediglich  die  „vier  Elemente" 
auf  die   Grundprincipien  des  Heifsen,  Kalten,  Feuchten 


*)  Bei  der  Behandlung  des  Geschmacksinns  zält  Aristoteles 
verschiedene  Wolgeschmäcke  auf  und  fört  dann  fort:  ,,Die  übrigen 
Eigenschaften  der  Säfte  bilden  den  Gegenstand  einer  besonderen 
Untersuchung  im  Zusammenhang  mit  der  Pflanzenphysiologie.'* 
Unter  ,, Säften"  versteht  er  daher  vegetabilische  Fluida,  deren  Be- 
handlung der  Botanik  oder  der  materia  medica  zukommt. 
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„active 


und  Trockenen  zurück.  Die  ersten  beiden  sind 
die  beiden  letzten  „passive"  Principien.  Das  Heifse 
und  das  Feuchte  sollen  die  Luft  bilden,  das  Heifse  und 
Trockene  das  Feuer,  das  Kalte  und  Feuchte  das  Wasser, 
das  Kalte  und  Trockene  die  Erde.  Aus  diesen  Principien 
leitet  Aristoteles  Bildung  und  Auflösung  der  Naturkörper 
ab;  doch  brauchen  wir  auf  die  Einzelheiten  einer  heut 
zu  Tage  kindisch  erscheinenden  Theorie  nicht  weiter  ein- 
zugehen. 


1 


Capitel  VIII. 
Die  Biologie  des  Aristoteles, 


Das  Wort  „Biologie"  ist  kaum  so  alt  wie  das  gegen- 
wärtige Jarhundert,  da  es  zuerst  von  Lamarck  in  seiner 
„Hydrogeologie",  im  Jare  1801,  gebraucht  worden  ist. 
Jetzt  ist  es  in  dem  wissenschaftlichen  Wörterbuch  völlig 
naturalisirt,  und  es  befindet  sich  in  der  vor  kurzem 
veröftentlichten  Ausgabe  der  „Kncyclopädia  Britannica" 
ein  Aufsatz  über  Biologie  von  Professor  Huxley,  der 
mit  den  Worten  beginnt:  „die  l)iologischen  Wissen- 
schaften sind  diejenigen,  welche  von  den  Phaenomenen 
der  lebenden  Materie  handeln."  Dennoch  aber  ist  dieses 
moderne  Compositum  in  den  Augen  des  Gelehrten  kein 
glückliches.  Die  Griechen  hatten  zwei  Wörter  für  Leben, 
„zoe"  und  „bios",  jenes  bezeichnete  das  Leben  so  zu  sagen 
von  innen  gesehen,  das  vitale  Princip,  die  Functionen 
des  Lebens,  das  Bewusstsein  zu  leben;  dieses  die  äufsere 
Form  und  Art  des  Lebens,  wie  den  Benif  oder  die  Lauf- 
bahn eines  Menschen.  „Zoe"  war  anwendbar  auf  das  ganze 
Reich  des  Lebendigen,  „bios"  auf  den  Menschen  beschränkt, 
wofern  es  nicht,  hall)  metaphorisch,  auch  von  den  Ge- 
wohnheiten der  Tiere  gebraucht  wurde.  So  teilte  Aristo- 
teles „zoe"  in  die  Species:  vegetabilisch,  animalisch  und 
menschlich;  „bios"  dagegen  in  die  Species:  Leben  des 
Genusses,  Leben  des  Ehrgeizes,  Lebea  des  Denkens. 
Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  das  Wort  „Biologie" 


—    125    — 

zur  Benennung  einer  Wissenschaft  von  den  Phaenomenen 
der  lebenden  Materie  im  allgemeinen  nicht  ohne  Auf- 
opferung altgriechischer  Vorstellungsverbindungen  gewält 
werden  konnte.  Biologie,  um  es  kurz  zu  sagen,  eignet 
sich  mehr  zur  Bezeichnung  dessen  was  wir  gemeinhin 
Sociologie  i^nnen,  und  andererseits  hätte  Zoologie  gewält 
werden  sollen,  um  das  auszudrücken,  was  jetzt  Biologie 
heifst.  Es  war  aber  das  Wort  Zoologie  (von  ,,zoon",  Tier, 
nicht  von  „zoe",  Leben,  abgeleitet)  bereits  als  Benennung 
der  Naturgeschichte  üblich,  und  so  kam  es,  dass  ohne 
Rücksicht  auf  philologische  Richtigkeit,  das  Wort  Bio- 
logie genötigt  wurde  eine  Lücke  auszufüllen,  und  zu  be- 
zeichnen, was  nie  zuvor  bezeichnet .  worden  war:  die 
Wissenschaft  vom  Leben  in  allen  seinen  Manifestationen 
von  dem  niedrigsten  Schlauchtier  bis  zur  höchsten  Ent- 
wickelung  der  Menschheit,  sofern  eine  solche  Entwickelung 
als  eine  natürliche  Evolution  nach  physiologischen  Lebens- 
gesetzen angesehen  werden  kann. 

Aristoteles  hatte  kein  Wort  zum  Ausdruck  dieses 
umfassenden  Gedankens,  den  Gedanken  selbst  aber  hatte 
er  ganz  gewiss.  Das  Ganze  der  Natur  fasst  er  auf  als 
eine  continuirliche  Kette  von  den  unorganischen  Sub- 
stanzen in  unmerklicher  Stufenfolge  hinauf  zum  Organischen, 
zu  Pflanzen  und  Zoophyten,  dann  zu  den  Tieren  und  den 
mannigfachen  Stufen  des  animalischen  Reiches,  zuletzt  zum 
Menschen  (Untersuchungen  über  die  Tiere  VIII,  i,  4), 
„dessen  Seele,  könnte  man  sagen,  in  der  Kindheit  von 
der  der  tiefer  stehenden  Tiere  nicht  verschieden  ist." 
Den  wissenschaftlich  Gebildeten  der  Gegenwart  mag 
freilich  dieser  weitumfassende  Blick  des  philosophischen 
Auges,  dieses  Einheitfinden  in  so  endloser  Verschiedenheit, 
dies  Verfolgen  eines  unabgerissenen  Fadens  durch  die 
aufsteigende  Scala  des  Lebendigen  hindurch,  als  etwas 
ganz  Selbstverständliches  erscheinen.  Aristoteles  aber 
gereicht  es  zur  Ehre,  eine  solche  Anschauung  so  sicher 
ergriffen  imd  festgehalten  und  in  so  kräftigen  wissenschaft- 
lichen Umrissen  ausgesprochen  zu  haben,  zur  Ehre  vor 
allem,  dass  er,  der,  wenngleich  aus  dem  Geschlechte  des 
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Aesculapius  stammend,  als  Dialektiker  und  Redner  war 
erzogen  worden  und  so  viel  Zeit  und  Mühe  den  Wissen- 
schaften, die  sich  auf  Sprache  und  Denken  beziehen, 
gewidmet  hatte,  dass  er  Kraft  und  Gewandtheit  gehabt 
hat,  auf  solche  Weise  als  ein  Pionier  in  ein  völlig  ver- 
schiedenes Forschungsgebiet  vorzudringen  und  eine  solche 
Masse  von  Tatsachen  zu  sammeln,  um  damit  seine  allge- 
meine Skizze  des  Lebendigen  auszufüllen.  Man  darf  an- 
nehmen, dass  in  allen  Perioden  seines  Lebens  Studien, 
Beobachtungen  und  Aufzeichnungen  über  physicalische 
und  naturgeschichtliche  Gegenstände  mit  seiner  Fort- 
bildung der  psychologischen  und  ethischen  Wissenschaft 
Hand  in  Hand  gegangen  sind.  Nach  der  Meinung  Einiger 
hätte  ihm  sein  Aufenthalt  am  Macedonischen  Hof  als 
Lehrer  Alexanders,  wo  ihm  Königliche  Menagerien,  Jäger 
und  Vogelsteller  zu  Gebote  standen,  die  Sammlung  des 
Materials  fiir  sein  grofses  Werk  über  die  Tiere  in  besonderer 
Weise  erleichtert.  Wie  dem  immer  sein  mag,  es  scheint 
kein  genügender  Grund  vorhanden,  dieses  Werk  selber 
aus  der  Liste  derjenigen  zu  streichen,  welche  in  den 
letzten  dreizehn  Jaren  seines  Lebens  in  Vorbereitung  und 
mehr  oder  weniger  abgeschlossen  waren. 

Die  biologischen  Schriften  des  Aristoteles,  wie  sie 
oben  (S.  39)  kurz  aufgefürt  sind,  bestehen  erstens  aus  dem 
Werk  „über  die  Teile  der  Tiere",  welches  eine  in  der 
Physiologie  noch  immer  gültige  Unterscheidung  von  „Ge- 
weben" und  „Organen"  oder,  wie  Aristoteles  es  nennt, 
von  „homogenen"  und  „unhomogenen"  Substanzen  ent- 
hält Hier  stellt  er,  nach  eigener  Theorie,  den  Auf- 
gang von  der  unorganischen  zur  organischen  Welt  so  dar, 
dass  aus  Wärme,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  die 
vier  Elemente  zusammengesetzt,  aus  diesen  die  homogenen 
Substanzen  oder  Gewebe,  aus  diesen  die  Organe  und  aus 
den  Organen  endlich  die  organisirten  Wesen  gebildet  sind. 
Alles  das  diente  als  eine  vorläufige  Theorie,  bis  es  von 
den  Entdeckungen  der  Chemie  beseitigt  wurde.  Als 
methodisches  Princip  stellte  Aristoteles  (die  Teile  der 
Tiere  I,  i,  4)  den  Satz  auf,  dass  alles  den  verschiedenen 


Arten  der  lebendigen  Wesen  Gemeinsame  vor  ihren  spe- 
cifischen  Unterschieden  behandelt  werden  müsse.  Es  folgte 
daher  zunächst  die  Schrift  „über  die  Seele"  und  beschrieb 
das  vitale  Princip  in  der  successiv  aufsteigenden  Reihe 
seiner  Manifestationen.  Anhangsweise  folgten  hierauf  die 
„Parva  Naturalia"  oder  physiologische  Abhandlungen, 
welche  einige  von  den  sei  es  allgemeinen,  sei  es  speciellen 
Functionen  der  lebenden  Wesen,  wie  Sinneswarnehmung, 
Gedächtnis,  Traum  und  auch  die  Gegensatzpare :  Wachen 
und  SchlaiCii,  Jugend  und  Alter,  Ein-  und  Ausatmen, 
Leben  und  Tod  zum  Gegenstande  haben.  Noch  ein 
anderes  Par  wird  als  hierher  gehörig  bezeichnet:  Ge- 
sundheit und  Krankheit.  Wie  es  bei  seinen  Familien- 
traditionen natürlich  war,  scheint  der  Stagirit  die  Ab- 
fassung eines  philosophischen  Werkes  über  Medicin  zu 
keiner  Zeit  aus  den  Augen  gelassen  zu  haben.  Es  ist 
jedoch  keine  Spur  vorhanden,  dass  ein  solches  jemals 
vollendet  worden  wäre. 

Auch  das  vierte  Buch  in  der  Reihe  betrifft  noch 
Allgemeines.  Es  ist  das  die  kleine  Abhandlung  „über  die 
Bewegung  der  Tiere",  welche  zeigt,  wie  die  Natur  in  den 
verschiedenen  Geschöpfen  verschiedene  Organe  zu  diesem 
Zwecke  in  Anwendung  bringt.  Dann,  fünftens,  die  durch- 
gearbeitete Schrift  „über  die  Fortpflanzung  der  Tiere", 
welche  diesen  Gegenstand  mit  einer  merkwürdig  reich- 
haltigen Sammlung  von  Tatsachen  oder  vermeintlichen 
Tatsachen  und  von  damals  herrschenden  Meinungen  be- 
leuchtet; endlich,  sechstens,  die  grofse  Abhandlung  mit 
dem  Titel:  „Untersuchungen  über  die  Tiere",  der  eigent- 
liche Schlussstein  des  Ganzen,  mit  ihren  vielen  Einzel- 
beobachtungen über  die  verschiedenen  Arten  der  lebenden 
Wesen  als  der  Producte  der  Wirksamkeit  der  allgemeinen 
Naturgesetze. 

Aristoteles  statuirte  mit  Recht  einen  Unterschied  in 
der  Betrachtung  und  Definition  eines  Phänomens  von  Seiten 
des  Dialektikers  und  von  Seiten  des  Physikers.  So 
sagt  er  (über  die  Seele  I,  i,  16):  „Aerger  würde  von 
einem    Dialektiker    definirt    werden    als    ein    Verlangen 
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nach    Wiedervergeltung    oder    etwas    dergleichen,     von 
einem   Physiker    als    ein   Aufkochen   des    heifsen   Blutes 
in  der  Herzgegend."    Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden, 
dass  der  Stagirit  selbst  in  seinen  dialektischen  Definitionen 
grofs  und  unerreicht  war,  in  denjenigen  Definitionen,  bei 
welchen  es  auf  ein  Ergreifen  des  Wesens  von  gleichmäfsig 
vor  Aller  Augen  liegenden  Tatsachen  ankam,  wärend  er 
m  seinen  physicalischen  Definitionen,  wo  das  Tatsächliche 
ihm  fehlte,    was  erst  spätere  Zeiten   ans   Licht   gebracht 
haben,  sehr  unvollkommen  und  gelegentlich  beinahe  absurd 
war.     Als  Probe  wollen  wir  seine  Bestimmung  des  vitalen 
Principes,    von   beiden    Standpunkten    aus,    anfüren.     Er 
definirt    es    (über  die  Seele  II,  i,  6)    als   „Wesenvervvirk- 
hchung   (essentielle   Actualität)    eines    Organismus",    und 
diese  Begriffsbestimmung  hat   von   Seiten  moderner  Phy- 
siologen hohes  Lob  erfaren,    von  welchen   einige  sie   in 
der  Tat   mit   nur  wenig   verändertem    Ausdruck    einfach 
wiederholt    haben.      So    definirt    Duges    Leben    als    die 
„specielle  Activität  organisirter  Köri^er"  und  Beclard  nennt 
es  „Organisation  in  Action'").    Das  Verdienst  der  aristo- 
telischen Definition  besteht,  wenn  man  bedenkt,   dass  sie 
von  einem  altgriechischen  Philosophen  stammt,  darin,  dass 
sie   die    in  jenen    Zeiten    natüriiche    Ansicht    vermeidet, 
wonach  Leben,   vitales  Princip  oder  physische  Seele  eine 
besondere  Entität  war,  im  Körper  wonend,  „hospes  comesque 
corporis",  des  Lebens  Gast  und  Gefärte,  wie  Kaiser  Hadrian 
sie  sterbend    besang.     Nach    Aristoteles    ist  Leben    oder 
Seele  nicht  ein  zufälliger  Gast,  vielmehr  eine  Function  j 
sie   verhält   sich  zum   Körper,   wie  Sehen  zum  Auge,   sie 
ist    die    vollkommene   Verwirklichung    aller   Bedingungen 
der  leiblichen  Organisation.     Somit  war  es  nichtig,  wenn 
die  Pythagoreer  von  einer  Wanderung  der  Seelen  redeten, 
als   ob    die    Seele   eines   Menscjien    in   die    eines   Tieres 
wandern  könnte.    „Eben  so  gut",  sagt  Aristoteles,  „könnte  " 

•;  Diese  Definitionen  sind  angcfürt  in  Bennelts  Handbuch  der 
i'hysiologie  S.  184.  Vgl.  auch  G.  H.  Lewes'  Aristoteles,  eine  Seite 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft  S.  230. 
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man  des  Zimmermanns  Kunst,  das  Resultat  seines  Werk- 
zeugs, in  Flöten  wandern  lassen,  das  Werkzeug  des 
Musikers." 

So  viel  von  seinem  dialektischen  oder  speculativen 
Lebensbegriff.  Nun  einige  von  seinen  Ansichten  über 
denselben  Gegenstand  im  einzelnen,  vom  physicalischen 
Gesichtspunkt,  wie  sie  in  den  physiologischen  Abhand- 
lungen sich  finden:  Die  erste  Bedingung  des  Lebens  ist 
das  „natüriiche  Feuer",  welches  im  Herzen  jedes  lebenden 
Wesens  ist  und  durch  conträre  Kräfte  ausgelöscht  oder 
durch  übermäfsige  Wärme  erstickt  werden  kann.  Atmen 
ist  der  Abkülungsprocess.  der  die  Erstickung  des  Lebens- 
feuers verhindert.  Zwei  Dinge  sind  zur  Existenz  der 
Tiere  erforderiich,  Narung  und  Külung.  Der  Mund 
dient  beiden  Zwecken,  nur  die  Fische  empfangen  die 
Külung  nicht  durch  Luft  mittels  der  Lungen,  sondern 
durch  Wasser  mittels  der  Kiemen. ')  Das  Herz  hat  seinen 
Platz  in  der  mittleren  Gegend  des  Körpers  und  ist  nicht 
nur  der  Sitz  des  Lebens,  sondern  auch  des  Verstandes; 
es  ist  der  zuerst  gebildete  von  allen  Teilen.  Das  Gehirn 
ist  der  kälteste  und  feuchteste  Körperteil  und  dient  im 
Verein  mit  der  Atmung  zur  Külung  des  Lebensfeuers. 
Drei  von  den  Sinnen,  Gesicht,  Gehör  und  Geruch,  haben 
ihren  Sitz  im  Gehirn,  Tastsinn  und  Geschmack  im  Herzen, 
welches  auch  das  gemeinsame  Sensorium,  das  Organ 
der  complexen  Warnehmungen,  wie  Figur,  Lage,  Bewegung, 
Zal,  enthält.  Das  Herz  bereitet  das  Blut  und  sendet  es 
durch  die  Venen  in  alle  Teile  des  Körpers  (von  der 
Rückkehr  des  Blutes  zum  Herzen  hatte  Aristoteles  selbst- 
verständlich keine  Kenntnis  und  unterschied  daher  auch 
nicht  zwischen  Venen  und  Arterien).  Da  eine  gehörige 
Wärmemenge  die  Bedingung  des  Lebens  ist,  leben  die 
Bewoner  hei  fser  Gegenden  länger  als  die  in  kalten  Wonenden, 


•)  Aristoteles  verwirft  die  (richtige)  Ansicht  des  Anaxagoras 
und  Diogenes,  dass  die  Fische  aus  dem  Wasser  mittels  der  Kiemen 
Luft  einatmen  und  aufserhalb  des  Wassers  in  Folge  der  ihnen  dann 
allzu  reichlich  zuströmenden  Luft  ersticken. 

Grant,  Aristoteles.  9 
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Männer  länger  als  Frauen ;  da  jedoch  auch  Kälte  erforder- 
lich ist,  leben  Leute  mit  grofsen  Köpfen  in  der  Regel 
lange. 

Es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken,  dass  jede  der  ange- 
fürten  Ansichten  unrichtig  und  fast  jede  tatsächliche  Be- 
hauptung irrtümlich  ist.  Aristoteles  ist  jedoch  für  seine 
Lehren  nicht  allein  verantwortlich,  denn  ohne  Zweifel 
überkam  er  seine  anatomischen  und  physiologischen  Ideen 
vom  Hippocrates,  von  seinem  Vater  Nicomachus  und 
überhaupt  von  seinen  griechischen  Vorgängern.  Weder 
hat  er  das  Ganze  der  Physiologie  ganz  und  gar  neu  ge- 
schaffen, wie  er  die  ganze  Wissenschaft  der  Logik  geschaffen 
hat,  noch  konnte  er  das.  Man  kann  daran  den  Unter- 
schied erkennen  zwischen  einer  einfachen,  abstracten,  auf 
einige  wenige  Gesetze  des  menschlichen  Geistes  sich 
gründenden,  und  andererseits  einer  unendlich  zusammen- 
gesetzten und  auf  Tatsachen  sich  gründenden  Wissenschaft, 
wie  sie  erst  allmälig  im  langsamen  Lauf  der  Jarhunderte 
mit  Hülfe  von  den  Alten  unbekannten  Instrumenten  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  entdeckt  worden  sind.  Jedoch 
erkannte  Aristoteles  ganz  klar,  dass  Fortschritte  der  Phy- 
siologie und  Medicin  durch  das  Studium  der  Natur 
bedingt  sind.  „Physik",  sagt  er,  „fürt  zu  medicinischen  Fol- 
gerungen, die  besten  Aerzte  suchen  eine  Begründung  ihrer 
Kunst  in  der  Natur."  Vielleicht  aus  diesem  Ausspruch, 
jedenfalls  aus  dem  darin  enthaltenen  Begriff  erklärt  es 
sich,  dass  im  Englischen  das  Wort  „physician"  in  neuerer 
Zeit  die  Bezeichnung  der  die  Medicin  praktisch  Ausübenden 
geworden  ist. 

Unglücklicher  Weise  wandte  Aristoteles  nicht  selten 
dialektisches  Raisonnement  in  völlig  ungeeigneter  Weise 
auf  physiologische  Fragen  an.  Wo  er  zum  Beispiel  gegen 
die  platonische  Respirationstheorie  argumentirt  —  wonach 
Atmen  aus  dem  Eindringen  der  äufseren  Atmosphäre  auf 
uns  sich  erklärt,  welches  auf  die  durch  Ausatmung  der 
warmen  Luft  herbeigefürte  Störung  folgt  —  bemerkt  er, 
dies  würde  voraussetzen,  dass  das  Ausatmen  der  erste  der 
beiden   Vorgänge    sei;    da    sie   aber   altemiren   und   das 
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Ausatmen  das  letzte  sei,  müsse  folglich  das  Einatmen  das 
erste  sein !  Ein  ander  Mal  erwänt  er  die  Ansicht  derjenigen, 
welche  die  Sinne  den  vier  Elementen  entsprechen  liefsen 
und,  dass  Sehen  Feuer  sei,  aus  der  Tatsache  beweisen 
wollten,  dass  bei  einem  Schlage  auf  das  Auge  Funken 
gesehen  werden.  Aristoteles  wendet  dagegen  ein,  dass 
diese  Tatsache  in  anderer  Weise  erklärt  werden  müsse; 
die  Iris  des  Auges  leuchte  nämlich  gleich  einer  phos- 
phorescirenden  Substanz;  bei  einem  Schlage  auf  das  Auge 
werde  nun  in  Folge  der  plötzlichen  Erschütterung  das 
Auge  als  Sehobject  von  dem  Auge  als  Sehorgan  unter- 
schieden, und  auf  diese  Weise  sehe  das  Auge  einen  Moment 
sich  selber!  Um  ein  drittes  Beispiel  anzufüren,  so  sagt  er, 
das  Weifse  im  Auge  sei  ölig,  wodurch  das  wässrige  Vehikel 
des  Gesichtsinnes  vor  dem  Gefrieren  geschützt  werde;  das 
Auge  sei  dem  Gefrieren  weniger  als  irgend  ein  anderer  Teil 
des  Körpers  ausgesetzt! 

Verlassen  wir  nun  diese  Wunderlichkeiten  einer  anti- 
quirten  Physiologie  und  warfen  wir  einen  Blick  auf  die 
Naturgeschichte  des  Aristoteles.  Schon  in  der  Bezeichnung 
„Naturgeschichte"  steckt  etwas  eigentümlich  Aristotelisches. 
Sie  ist  aus  einer  falschen  Uebersetzung  der  Ueberschrift 
des  aristotelischen  Werkes  „Tierhistorien"  entstanden,  wo 
Historien  in  seinem  ursprünglichen  Sinne:  Untersuchungen, 
Forschungen,  gebraucht  ist.  Man  hat  jedoch  „Unter- 
suchungen über  die  Tiere"  durch  „Historia  animalium" 
übersetzt,  und  hieraus  ohne  Zweifel  ist  die  moderne  Be- 
zeichnung Naturgeschichte  zu  ihrer  gegenwärtigen  Be- 
deutung krystallisirt.  Blicken  wir  auf  den  Inhalt  der 
betreffenden  Schrift,  so  bemerken  wir,  dass  grofsenleils 
darauf  eher  ein  Ausdruck  wie  ;,Geschichtchen  von  Tieren" 
angewendet  werden  könnte,  als  dass  sie  irgend  welche 
sehr  tiefgehende  Untersuchungen  enthielte.  Warscheinlich 
hat  Aristoteles  einen  beträchtlichen  Teil  des  hier  Erzälten 
aus  mündlichen  Mitteilungen  geschöpft,  und  zwar  aus 
Mitteilungen  nicht  von  Gelehrten,  vielmehr  von  wissen- 
schaftlich ungebildeten  Leuten,  Fischern,  Matrosen,  Tau- 
chern, Jägern,   Hirten,   Vogelstellern,   Bienenzüchtern  und 
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dergleichen,  deren  Beschäftigungen  die  Beobachtung  der 
Gewohnheiten  gewisser  Tierarten  mit  sich  brachten.  Wir 
wissen,  wie  schwierig  es  ist,  aus  Quellen  solcher  Art 
reine,  phantasiefreie  Tatsachen  zu  gewinnen,  und  können 
uns  daher  nicht  darüber  wundern,  dass  Aristoteles  bei  der 
Zusammenstellung  der  ersten  naturgeschichtlichen  Schrift, 
welche  überhaupt  geschrieben  ist,  und  da  er  bei  der  Samm- 
lung seines  Stoffes  auf  unmittelbare  oder  mittelbare  Aus- 
kunft von  Leuten  der  arbeitenden  Klassen  angewiesen 
war,  manche  „Jagd-  und  Reisegeschichte'*  mit  aufgenomrnen 
hat.  Sein  Gegenstand  war  noch  zu  neu,  als  dass  er 
Unwarscheihliches  mit  instinctivem  Scharfsinn  hätte  ab- 
weisen können;  eine  solche  Sicherheit  des  Urteils  erwirbt 
nur  jemand,  der  im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vorrates 
völlig  feststehender  Tatsachen  ist  und  nach  unbewusster 
Analogie  vom  Bekannten  auf  das  Unbekannte  schliefsen 
kann.  In  vielen  Fällen  zeigt  sich  Aristoteles  fast  ebenso 
naiv  wie  der  alte  Herodot  mit  seinen  Geschichten  vom 
Phoenix  und  anderen  Wundern. 

Aus  vielen  möge  hier  ein  Beispiel  von  der  Unbefangen- 
heit des  Stagiriten  folgen  (IX,  48):  „Was  die  Meertiere 
betrifft,  so  erzält  man  vom  Delphine  sehr  viele  Beispiele 
von  Sanftmut  und  Zamheit,  und  in  Karien,  der  Gegend 
von  Tarent  und  an  anderen  Orten  sogar  von  Liebe  und 
Zuneigung  zu  Knaben.  Aus  Karien  wird  auch  berichtet, 
dass  einst,  als  ein  Delphin  gefangen  und  verwundet  worden 
war,  eine  ganze  Schar  von  Delphinen  in  den  Hafen  ge- 
kommen und  so  lange  geblieben  sei,  bis  der  Fischer  jenen 
wieder  losgelassen  habe,  worauf  sie  sich  sämtlich  entfernt 
hätten.  Ferner  folgt  den  kleinen  Delphinen  stets  ein 
grofser  zu  ihrem  Schutze.  Man  hat  auch  schon  ganze 
Heerden  aus  grofsen  und  kleinen  Delphinen  wargenommen. 
Von  diesen  blieben  zwei  zurück  und  kamen  bald  danach 
zum  Vorschein,  indem  sie  einen  kleinen  toten  Delphin, 
so  oft  er  in  die  Tiefe  sinken  wollte,  unter  ihm  schwimmend 
auf  ihrem  Rücken  trugen,  wie  aus  Mitleid,  damit  er  nicht 
von  einem  anderen  Tiere  gefressen  würde.  Auch  von 
der  Schnelligkeit  dieses  Tieres  erzält   man  unglaubliche 
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Dinge.  Von  allen  I^and-  und  Wassertieren  scheint  er  das 
schnellste  zu  sein  und  springt  über  die  Masten  grofser 
Schiffe  hinweg.  Dies  geschieht  besonders  dann,  wenn  sie 
einen  Fisch  aus  Hunger  verfolgen;  flieht  er  nämlich,  so 
folgen  sie  ihm  in  ihrer  Gier  bis  in  die  Tiefe.  Wenn  sie 
dann  aber  einen  weiten  Weg  zur  Oberfläche  zurück  haben, 
so  halten  sie,  als  ob  sie  die  Entfernung  berechneten, 
den  Atem  an,  ziehen  sich  zusammen  und  fliegen  wie  ein 
Pfeil  in  die  Höhe,  um  möglichst  schnell  wieder  an  die 
Luft  zu  gelangen,  und  wenn  sich  gerade  ein  Schiff*  an  der 
Stelle  befindet,  so  springen  sie  über  dessen  Masten  hinweg. 
Sie  leben  parweise  mit  einander,  Männchen  mit  Weibchen. 
Man  weifs  nicht,  warum  sie  ans  Land  springen,  denn  sie 
tun  das,  wie  man  behauptet,  von  Zeit  zu  Zeit,  ohne 
ersichtlichen  Grund." 

Die  geistige  Frische,  welche  diese  Stelle  durchweht, 
charakterisirt  das  ganze  aristotelische  Werk,  und  so  hat 
es  denn  auch,  mag  es  uns  immerhin  hier  und  da  an  den 
modernen  Schaubudenmann  erinnern,  die  begeisterte  Be- 
wunderung grofser  Autoritäten  erregt.  So  sagt  Cuvier: 
„Ich  kann  dieses  Werk  nicht  lesen,  ohne  von  Bewunderung 
hingerissen  zu  werden.  Es  ist  in  der  Tat  unmöglich  zu 
begreifen,  wie  ein  einziger  Mann  vermocht  hat,  die  Fülle 
von  Einzelheiten  zu  sammeln  und  zu  vergleichen,  welche 
die  zalreichen,  in  diesem  Buch  enthaltenen  Regeln  und 
Aphorismen  in  sich  schliefsen."  Buffon,  De  Blainvüle, 
St.  Hilaire  und  Andere*)  haben  ähnliche  Ausdrücke  des 
Lobes  gebraucht.  Ein  neuerer  Zoolog,  Professor  Sundevall 
in  Stockholm,  hat  die  Zal  der  Tierspecies,  mit  denen  sich 
Aristoteles  mehr  oder  weniger  bekannt  zeigt,  berechnet, 
und  gefunden,  dass  sie  sich  auf  gegen  500  belaufen;  es  beträgt 
die  Gesamtzal  der  beschriebenen  oder  genannten  Säuge- 
tiere etwa  70,  die  der  Vögel  150,  der  Reptüien  20,  der 
Fische  116,  zusammen  356  Wirbeltierarten.  Von  den 
wirbellosen  Tieren  scheint  Aristoteles  etwa  60  Insecten-  und 
Arachnidenspecies  gekannt  zu  haben,  einige  24  Crustaceen 


♦)  Angefürt  bei  H.  G.  Lewes  in  seinem  ,, Aristoteles"  S.  270. 
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und  Anneliden,  und  etwa  40  Mollusken  und  Strahiere.-) 
Allerdings  hat  Aristoteles  von  dem  wissenschaftlichen 
Classificationssystem  in  Professor  Sundevalls  Liste  keine 
Anung  gehabt.  Er  scheint  sich  um  eine  Einteilung 
der  lebenden  Wesen  nach  natürlichen  Ordnungen  nicht 
eben  viel  Sorge  gemacht  zu  haben,  und  in  der  Tat 
hätte  er  auch,  da  es  an  den  erforderlichen  anatomischen 
Kenntnissen  fehlte,  bei  einem  solchen  Versuche  wenig 
Erfolg  gehabt.  Er  begnügte  sich  mit  der  allgemein  ge- 
bräuchlichen, oberflächlichen  Gruppirung  der  Tiere  in 
gehende,  kriechende,  fliegende,  schwimmende,  in  eierlegende 
oder  lebendiggebärende,  in  Wasser-  oder  Landtiere  und 
dergleichen.  Sein  Buch  enthält  ein  massenhaftes  Material, 
aber  ohne  viel  methodische  Anordnung  oder  die  Spur 
emes  Systems.  Dennoch  hat  es  seinen  Nachfolgern  den 
Weg  zu  einer  wissenschaftlichen  Zoologie  gewiesen. 

Das  Tatsächliche,  was  er  gibt,  ist  natürlich  an  Wert 
und  Richtigkeit  äufserst  verschieden.    So  gilt  z.  B.  seine 
Besprechung  der  Schwämme  für   einen   Beweis   richtiger 
Information,  wie  er  sie  warscheinlich  den  Berichten  pro- 
fessioneller Taucher  verdankte.    Was  er  dagegen  über  die 
Bienen  vorträgt,  ist,  wenn  er  es  gleich,  wie  er  uns  mitteilt, 
von    Bienenzüchtern    hat,    und  trotzdem    es    durch    die 
reizenden  Verse  im    vierten  Buch   von   Virgils  Georgica 
„für  immer  schön  gemacht  ist",  von  den  mikroskopischen 
Entdeckungen  R^umurs,  Hunters,  Hubers,  Keys,  Vicats 
und  Dunbars  völlig  über  den  Haufen  geworfen  worden. 
Ueber    einen   Cardinalpunkt    waren    alle   Alten   im   Un- 
klaren:  Geschlecht   und   Functionen   der   Bienenkönigin, 
der    Arbeitsbienen,    wie    der    Dronen    haben    sie    nicht 
erkannt. 

Den  folgenden  Bericht  über  den  Löwen  hält  man 
für  im  wesentlichen  correct  (IX,  44):  „Wärend  des  Frafses 
ist  der  Löwe  sehr  bösartig,  wenn  er  aber  gefressen  hat 
und  nicht  mehr  hungrig  ist,  ist  er  ganz  sanftmütig.  Auch 
ist   er   von    Charakter  gar  nicht    argwönisch  oder    miss- 

*)  Vgl.  Natural  History  Review,  Jargang  1864  S.  494. 
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trauisch;  und  gegen  solche  Tiere,  mit  denen  er  aufgezogen 
und  an  die  er  gewöhnt  ist,  zärtlich  und  zum  Spielen 
geneigt.  Wenn  man  auf  ihn  Jagd  macht,  ergreift  er  nie 
die  Flucht  noch  duckt  er  sich  nieder,  so  lange  der  Jäger 
ihn  sieht,  sondern  wenn  er  auch  vor  der  Menge  der 
Verfolger  weichen  muss,  zieht  er  sich  langsam  und  Schritt 
für  Schritt  zurück  und  dreht  sich  in  kurzen  Zwischen- 
räumen um.  Wenn  er  jedoch  das  Dickicht  erreicht  hat, 
dann  flieht  er  eiligst,  bis  er  wieder  ins  Freie  kommt, 
worauf  er  sich  wieder  schrittweise  zurückzieht.  Wenn  er 
aber  einmal  in  baumlosen  Gegenden  durch  die  Zal  der 
Verfolger  auf  freiem  Feld  zu  fliehen  genötigt  ist,  so  läuft 
er  mit  gestrecktem  Leibe,  ohne  zu  springen.^  Er  läuft 
ununterbrochen  mit  gestrecktem  Leibe  wie  der  Hund ;  bei 
der  Verfolgung  aber  stürzt  er  sich  auf  seine  Beute,  wenn 
er  ihr  nahe  gekommen  ist.  Richtig  ist  die  Angabe, 
dass  er  das  Feuer  sehr  fürchte,  wie  ja  auch  Homer  sagt: 
„Und  helllodemde  Brand',  die  er  scheut  im  stürmenden 
Anlauf",  desgleichen  dass  er  dem,  der  auf  ihn  geschossen 
hat,  auflauert  und  sich  auf  ihn  wirft.  Wenn  aber  jemand 
zwar  nicht  nach  ihm  schiefst,  aber  ihn  sonst  wie  reizt, 
so  tut  er  ihm,  wenn  er  seiner  habhaft  wird,  nichts  zu 
Leide  und  verwundet  ihn  nicht  mit  seinen  Krallen,  sondern 
schüttelt  ihn  nur  und  setzt  ihn  in  Furcht  und  lässt  ihn 
dann  wieder  los.  Den  Städten  nähern  sie  sich  und 
greifen  Menschen  an,  besonders  wenn  sie  alt  geworden, 
weil  sie  dann  zum  Beutemachen  keine  Kraft  mehr  haben 
und  ihre  Zäne  nichts  mehr  taugen.  Sie  leben  viele  Jare, 
und  man  fand  bei  einem  eingefangenen  lamen  Löwen 
viele  seiner  Zäne  abgenutzt,  woraus  Einige  schlössen, 
dass  sie  lange  leben,  weil  dies  sonst  nicht  hätte  eintreten 
können." 

Es  hat  den  Anschein,  dass  gleich  vielen  anderen  aristo- 
telischen Schriften  auch  die  „Tierforschungen"  unvollendet 
geblieben  sind.  Das  zehnte  Buch  scheint  lediglich  eine 
Art  fragmentarischer  Fortsetzung  des  siebenten  zu  sein; 
beide  handeln  von  der  Reproduction  der  Species  Mensch. 
Niemand   kann   in   den  10  Büchern  so  wie  sie   auf  uns 
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gekommen  sind,  ein  abgeschlossenes  Ganze  finden  wollen 
Es  fragt  sich  daher,  ob  das  Werk  zu  Aristoteles'  Lebzeiten 
jema  s  veröffentlicht,  ob  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt 
jemals  m  die  alexandrinische  Bibliothek   gekommen   ist. 
In  dem  alexandrinischen  Katalog  wird  allerdings  ein  Werk 
mit  dem  Titel:    Tiere,   in  9  Büchern,  erwänt;   doch  kann 
das  eine  von  irgend  einem  peripatetischen  Gelehrten  her- 
•   rurende  Excerptensammlung  gewesen  sein;  über  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  „unserem  Aristoteles"  lasst  sich  nichts 
Genaues  sagen.     Die  Frage   ist  darum  nicht  ganz  ohne 
Interesse,  weil  man  einen  Einfluss  des  Aristoteles  ouf  die 
im   Jare   285  v.  Chr.    -    also   unmittelbar  nachdem    die 
aristotelischen    Handschriften    nach    Kleinasien    gebracht 
worden  waren  -  in  Alexandria  begonnene  Uebersetzung 
des  alten  Testamentes,    die  sogenannte  Septuaginta,    ver- 
mutet  hat     Man  hat  conjicirt,  dass  die  Verfasser  derselben 
bei  der  Wiedergabe    des    hebräischen  Wortes  „arnebeth" 
(Hase)  durch  das  griechische  „dasypus"  (Rauchfufs)  anstatt 
durch    das    im    früheren    clar,sischen    Griechisch    übliche 
,,lagos"  einer  neuen  Gewohnheit  folgten,  wie  sie  Aristoteles 

durch  seme  „Tierforschungen",  wo  „das  jüngere  Wort  dasypus 
das  altere  beinahe  gänzlich  verdrängt  hatte"  •),  eingefürt 
habe.  Und  man  fügt  hinzu,  dass  in  derselben  Stelle 
(Leviticus  Xr,  6)  „ein  sogar  noch  schlagenderer  Beweis 
von  einem  Einfluss  des  Aristoteles"  vorliege,  denn  wärend 
m  dem  originalen  hebräischen  Text  der  Hase  ein  wieder- 
kauendes  Tier  genannt  werde,  hätten  die  von  der  aristo- 
telischen Naturgeschichte  erleuchteten  Uebersetzer  das 
Wort  nicht"  in  den  heiligen  Text  kühn  hineininterpolirt. 
Der  Sachverhalt  ist  der,  dass  Aristoteles  „lagos"  ohne  jeden 
Unterschied  neben  und  beinahe  ebenso  oft  wie  „dasypus" 
gebraucht,  und  dass  er  an  einer  Stelle  (III,  21,  i)  im  Vorbei- 
gehen  den  Hasen  im  Gegensatze  zu  der  Klasse  der  Wieder- 
käuer nennt.  Alles  erwogen  scheint  es  daher  das  natür- 
lichste, anzunehmen,   dass  die  Verfasser  der  Septuaginta 

*)  Vgl.   Dean   Stanleys  Vorlesungen    über  die  Geschichte  der 
Jüdischen  Kirche  III,  261. 
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das  Wort  dasypus  walten,  weil  es  in  der  griechischen 
Rede  das  gebräuchliche  geworden  war,  und  dass  Aristo- 
teles selbst  diesem  Gebrauche  folgte,  nicht  ihn  schuf. 
Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  ist  es  sehr  möglich, 
dass  die  Uebersetzer  die  oben  bezeichnete  Aristotelesstelle 
gekannt  haben;  in  jedem  Fall  standen  sie  als  wissen- 
schaftlich gebildete  Männer  unter  dem  Einfluss  der  natur- 
wissenschaftlichen Studien,  zu  deren  Verbreitung  Aristo- 
teles —  es  waren  erst  siebenunddrei  fsig  Jare  seit  seinem 
Tode  verflossen  —  bedeutende  Anregungen  gegeben  hatte. 


III 

t 


Capitel  IX. 
Die  Metaphysik  des  Aristoteles. 


Schon  in  einigen  seiner  frühesten  schriftstellerischen 
Versuche  hatte  Aristoteles  streng  metaphysische  Gegen- 
stände behandelt,  als  er  die  platonische  Ideenlehre  angriff. 
Ohne  Zweifel  hat  er  es  dabei  nicht  bewenden  lassen,  sondern 
beschäftigte  sich  seinLeben  lang  mit  metaphysischen  Fragen, 
bis  er  für  sich  selbst  ein  mehr  oder  weniger  vollständiges 
metaphysisches  System  zu  Stand  gebracht  hatte,  von  wel- 
chem sich  Spuren  in  vielen  Ausdrucksweisen  sowol  wie 
leitenden  Gesichtspunkten  in  allen  seinen  mannigfaltigen 
wissenschaftlichen  Schriften  finden.  Es  scheint  jedoch,  dass 
er  die  Aufgabe  einer  directen  und  vollständigen  Darstellung 
dieses  Systemes  bis  zuletzt  immer  hinausgeschoben  hatte, 
und  so  entstand  der  Name  „Metaphysik",  ein  blofser  Titel, 
welcher  „das  auf  die  Physik  Folgende"  bedeutet  und 
welchen  die  Schüler  des  Aristoteles  einer  Masse  von  Papieren 
gaben,  die  sie  nach  seinem  Tode  veröffentlichten,  und  durch 
deren  Titel  sie  anzudeuten  wünschten,  dass  diese  Papiere 
später  als  die  physicalischen  Abhandlungen  verfasst  waren, 
und  vielleicht  auch,  dass  der  Gegenstand,  den  sie 
behandelten,  oberhalb  und  jenseit  der  blofs  natürlichen 
Bedingungen  des  Seienden  liege. ')    So  zufällig  entstanden, 

•)  So  spricht  Shakespeare  von:   „Schicksal  und  metaphysischer 
Hülfe",  indem  er  ,, übernatürlich"  meint. 
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ist  das  Wort  Metaphysik  in  neuerer  Zeit  zur  allgemeinen 
Bezeichnung  der  abstractesten  der  Wissenschaften  geworden, 
zur  Bezeichnung  der  Wissenschaft  von  den  Formen  des 
Denkens  und  der  Dinge,  vom  Erkennen  und  Sein,  der 
Wissenschaft,  welche  auf  die  Fragen:  Wie  können  wir 
etwas  erkennen?  und  wie  kann  etwas  sein?  Antwort  gibt. 
Aristoteles,  welcher  von  dem  Worte  Metaphysik  selbst- 
verständlich nichts  wusste,  gebrauchte  ohne  Unterschied 
drei  Benennungen  für  diese  Wissenschaft.  Bisweilen  nannte 
er  sie  einfach  „Weisheit",  bisweilen  „Erste  Philosophie",  da 
sie  von  primären  Substanzen  und  dem  Ursprung  der  Dinge 
handelt,  bisweilen  „Theologie",  da  alle  Dinge  in  der  gött- 
lichen Natur  wurzeln. 

Wir  haben  bereits  einige  Proben  von  seinen  meta- 
physischen Lehren,  soweit  sie  der  Naturwissenschaft 
zur  Grundlage  dienten,  kennen  gelernt.  Auch  in  seinen 
biologischen  Schriften,  besonders  in  der  über  die  Seele, 
beschränkt  er  sich  nicht  auf  das  physische  Princip 
des  Lebens  und  die  Functionen  der  animalischen  Seele, 
sondern  geht  auch  auf  den  Process  unseres  Erkennens, 
auf  Warnehmung,  Gedächtnis,  Vernunft  und  das  Ver- 
hältnis des  Geistes  zur  Aufsenwelt  ein,  alles  Fragen, 
welche  in  das  Gebiet  metaphysischer  Forschung  über- 
greifen. Das  dem  Gegenstande  ausdrücklich  gewidmete, 
den  Namen  Metaphysik  tragende  Werk  ist  in  Gestalt 
eines  nachgelassenen  und  bei  der  Herausgabe  durch  andere 
Abhandlungen  ergänzten  Fragmentes  auf  uns  gekommen. 
Wie  es  vorliegt,  zerfällt  das  Ganze  in  dreizehn  Bücher. 
Von  diesen  sind  sieben  von  Aristoteles  als  seine  On- 
tologie  oder  Wissenschaft  vom  Sein  geschrieben  worden; 
Buch  IX,  XII  und  XIII  (über  das  pythagoreische  und 
platonische  Zalen-  und  Ideensystem)  sollten,  wie  es 
scheint,  einen  Teil  desselben  Werkes  bilden,  doch  scheint 
sie  Aristoteles  im  Zustande  blofser  Bemerkungen  oder 
Materialien  hinterlassen  zu  haben;  Buch  XI  hält  man 
für  einen  selbständigen,  jedoch  sehr  schätzbaren  und 
interessanten  Versuch  über  die  Natur  der  Gottheit.  Da- 
gegen sind  Buch  IV  und  X  und  der  Anhang  zu  Buch  I 
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unaristotelisch 'j  und  hätten  niemals  einen  Platz  in  der 
Metaphysik  bekommen  sollen. 

Kommt  man  von  den  Untersuchungen  über  die  Tiere 
zu  diesem  Werke,  so  ist  es  als  käme  man  von  Whites 
Seiborne  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Meta- 
physische Fragen  sind  ihrer  Natur  nach  abstrus,  trocken 
und  schwierig,  aber  dennoch  ist  dann  und  wann  —  z.  B. 
von  Plato,  Berkeley,  Hume  und  Ferrier  —  der  Versuch 
gemacht  worden,  sie  in  klarer,  scharfer,  von  der  in  der 
Literatur  üblichen  so  wenig  wie  möglich  verschiedener 
Sprache  zu  erörtern.  Aristoteles  auf  der  anderen  Seite 
strebte,  wenigstens  in  seinem  späteren  Leben,  lediglich 
nach  wissenschaftlicher  Genauigkeit,  und  seine  Metaphysik 
ist  die  Vorläuferin  derjenigen  deutschen  Philosophien, 
welche  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  Jargon  von 
technischer  Phraseologie  bieten. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  stellt  Aristoteles 
hier  ein  von  den  Deutschen  in  diesem  Jarhundert  vielfach 
befolgtes  Muster  auf,  denn  in  Buch  I  gibt  er  eine  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  ihn  selber. 
In  dieser  sehr  anziehenden  kleinen  Skizze  ist  zum  ersten 
Male  ausgesprochen,  dass  das  menschliche  Denken  eine 
Geschichte  hat,  dass  eine  Zeit  gewesen  ist,  wo  beispiels- 
weise das  Wort  Ursache  noch  nie  gehört  war,  und  es  wird 
auf  die  Folgerung  hingezielt,  dass  jedes  abstracte  Wort, 
dessen  wir"  uns  bedienen,  das  Ergebnis  der  Theorien  und 
vielleicht  der  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  früherer 
Zeitalter  ist.  Von  etwa  600  bis  etwa  330  v.  Chr.  reicht 
die  Reihe  der  griechischen  Denker,  deren  Ansichten  Aristo- 
teles verzeichnet,  wie  sie  gesetzmäfsig  vorwärts  schritten, 
indem  das  jedesmal  erreichte  Stadium  notwendig  zu  dem 


*)  Bucli  IV  besteht  aus  einer  Liste  von  philosophischen  Aus- 
drücken und  ihreÄ  Definitionen,  wie  sie  sich  einer  seiner  Schüler 
notirt  haben  mochte.  Buch  X  ist  eine  Paraphrase  eines  Teiles  der 
Physik.  Der  Anhang  zu  Buch  I  ist  ein  kleiner  Versuch  über  erste 
Principien,  welchem  die  Ueberlieferung  einen  gewissen  Pasides  zum 
Verfasser  gibt. 
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nächstfolgenden  forttrieb  (siehe  Met.  I,  3,  11).  Und  niemals 
wieder  seitdem  ist  diese  Aufgabe  so  gut  gelöst  worden, 
bis  Hegel  im  Jare  1805  in  Jena  die  ersten  seiner  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Philosophie  hielt;  ihm 
folgten  auf  demselben  Felde  Brandis,  Schwegler,  Ueberweg, 
Cousin,  Renouvier,  Ferrier,  Zeller  und  viele  Andere,  aus 
deren  Werken  wir  unsere  Information  über  die  griechischen 
Denker  zu  schöpfen  haben.  Es  möge  genügen  zu  sagen, 
dass  das  Verfaren  des  Aristoteles  darin  besteht,  dass  er 
seine  eigene  Lehre  von  den  vier  Ursachen  (siehe  oben 
S.  60)  nimmt  und  nun  zeigt,  wie  die  Philosophen  zuerst 
nur  die  Idee  einer  materiellen  Ursache  ergriffen  und  dann 
nach  und  nach  zu  der  der  bewegenden  Kraft,  der  Form 
uiid  des  Zweckes  oder  der  Endursache  gelangten.  Im 
ganzen  genommen  trifft  seine  kurze  und  meisterhafte  Skizze, 
wenn  sie  auch  voll  von  Lichtpunkten  ist,  dennoch  der 
Vorwurf,  den  Anschauungen  seiner  Vorgänger  nicht  hin- 
länglich Gerechtigkeit  widerfaren  zu  lassen.  Am  höchsten 
unter  ihnen  allen  scheint  er  Anaxagoras  zu  schätzen,  von 
welchem  er  sagt,  dass  er,  indem  er  die  Idee  einer  Vernunft 
unter  die  Ursachen  des  Daseins  der  Welt  aufnam  „gleich 
einem  Nüchternen  war,  der  unter  einer  Schar  Trunkener 
zu  sprechen  anfängt."  Aristoteles  wiederholt  hier  seine 
alte  Polemik  gegen  das,  was  er  das  Platonische  System 
nennt,  wiewol  es  zweifelhaft  ist,  ob  Plato  selber  es  dafür 
anerkannt  haben  würde.  Man  möchte  fast  sagen,  dass 
Aristoteles  Plato,  um  ihn  zu  widerlegen,  nicht  ganz  richtig 
dargestellt  habe. 

Dasselbe  Schicksal  ist,  wie  zur  Vergeltung,  in  neuerer 
Zeit  oftmals  dem  Stagiriten  zu  Teil  geworden;  wieder- 
holentlich  ist  er  fälschlich  dargestellt  und  dann  für  das, 
was  er  niemals  behauptet  hatte,  getadelt  worden.  Auf  die 
Gefar  hin,  von  neuem  Ungerechtigkeiten  dieser  Art  zu 
begehen,  wollen  wir  den  Versuch  machen,  seine  Ansichten 
über  die  gröfsten  Fragen,  welche  neuere  Philosophen  be- 
schäftigt haben,  in  Kürze  zusammenzustellen.  Zuerst 
also  möchten  wir  fragen:  wie  würde  sich  Aristoteles  zu 
jenen  Problemen  von  der  Existenz  der  Materie  und  der 
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Realität  der  Aufsenwelt  gestellt  haben,  welche  seit  Bischof 
Berkeley,   seit  den  Tagen  Humes  und    der   schottischen 
Psychologen  bis  auf  Kant  und  Hegel  und  die  extremen 
Idealisten    Deutschlands    ein    Schibboleth    in    der    philo- 
sophischen Welt  gewesen  sind?   Seine  Aeufserungen   über 
diesen   Punkt    finden   sich  wol    hauptsächlich    im    dritten 
Buch  seiner  Schrift  über  die  Seele,  vom  vierten  Capitel 
an.    Aus  ihnen  entnehmen  wir,  dass  er  niemals  Sein  und 
Erkennen  trennt.      „Ein  wirklich  daseiendes  Ding",    sagt 
er,    „ist   identisch    mit   dem   Erkennen    dieses    Dinges." 
Ferner:    „Die  mögliche  Existenz  eines  Dinges  ist  identisch 
mit  der  Möglichkeit  in  uns,  es  warzunehmen  oder  zu  er- 
kennen."   Somit  kann,  bevor  ein  Ding  wargenommen  oder 
erkannt  wird,  lediglich  von  der  potentiellen  oder  möglichen 
Existenz  desselben  gesprochen  werden.   Man  könnte  hieraus 
die    der    Ferrierschen    sehr    ähnliche    Lehre    deduciren, 
dass  nichts  existirt  anders  als  „plus  ich",  d.  h.  in  Beziehung 
auf  einen  es  warnehmenden  Geist.   Aristoteles  deutet  seine 
Lehre   von    dem  Verhältnis    des  Geistes   zur  Aufsenwelt, 
ohne  sie  ausfürlich  zu  erläutern,  in  einer  berühmten  Stelle 
(über  die  Seele  III,  5)  an,   wo  er  sagt,  dass  zwei  Arten 
von  Vernunft   in    der   Seele    seien,    die  eine  passiv,    die 
andere  constructiv.    „Die  passive  Vernunft  wird  alle  Dinge, 
indem  sie  ihr  Gepräge  empfängt;  die  constructive  Vernunft 
schafft  alle  Dinge,  gerade  so  wie  das  Licht  die  Farben 
zu  wirklichem  Dasein  bringt,  wärend  sie  ohne  das  Licht 
blofse  Möglichkeiten  geblieben  sein  würden."    Es  erhellt 
hieraus,  dass  Aristoteles  die  Lehre  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes", der  „natürliche  Realismus"  fern  lag,  wonach 
die  Welt  genau  das  sein  würde,  als  was  wir  sie  warnehmen, 
auch  wenn  es  gar  keinen  Warnehmenden  gäbe;  denn  seiner 
Analogie  zufolge  trägt  der  Geist  soviel  zum  Dasein  der 
Dinge  bei  wie  Licht  zur  Farbe;  und  nicht  minder  fem  lag 
ihm   jener   extreme    Idealismus,    dem    zufolge  die  Dinge 
lediglich  die  Gedanken  des  Geistes  wären,  denn  er  hält 
augenscheinlich   dafür,  dass  es  ein  Nicht-Ich  gibt,   einen 
Factor  in  allem  Sein  und  Erkennen,  welcher  aufserhalb 
des  Geistes   liegt  und  in  den  Bestimmungen   der  Farbe 
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insgesammt  mit  Ausname  des  Lichtes  sein  Symbol  finden 
würde:  ihm  zufolge  trägt  der  Geist  nur  soviel  bei  als  Licht 
zur  Farbe  beiträgt;  sonst  ist  alles  aufserhalb  des  Geistes, 
wenngleich  ohne  den  Geist  nichts  zur  Wirklichkeit  gelangen 
könnte.  Daher  ist  die  Aufsenwelt  nach  Aristoteles  zwar 
eine  vollkommen  reale  Existenz,  jedoch  das  Product  von 
zwei  Arten  von  Factoren,  einerseits  der  reichen  und  mannig- 
faltigen Bestandteile  des  Universums,  andererseits  der  in 
warnehmenden  Geistern  wirksamen  Vernunft,  und  ohne 
die  Gegenwart  und  Mitbeteiligung  dieser  wamehmenden 
Vernunft  würden  alle  Dinge  mit  einem  Schlage  zu  virtuellem 
Nichtsein  verdammt  sein. 

Was  die  Materie  betrifft,  so  nannte  Aristoteles  sie 
,^auholz"  oder  das  „Darunterliegende",  um  anzudeuten, 
dass  sie  sich  zum  Sein  verhält  wie  Holz  zu  einem  Tisch, 
und  dass  sie  etwas  ist,  was  in  allem  Seienden  enthalten 
ist.  Nichts  kann  ohne  Materie  bestehen,  welche  eine  von 
den  vier  Ursachen  der  Existenz  eines  jeden  ist;  auf  der 
anderen  Seite  aber  kann  man  sagen,  dass  die  Materie 
selber  nicht  existirt.  Nur  mit  Forni  begabt  können  die 
Dinge  vom  Geiste  vorgestellt  werden  und  so  zu  wirk- 
lichem Dasein  gelangen ;  reine,  von  Form  entblöfste  Materie 
kann  nicht  wargenommen  oder  erkannt  werden  und  also 
auch  nicht  wirklich  sein.  Nehmen  wir  etwa  Marmor  als 
Stoff  oder  Material,  woraus  die  Statue  gebildet  ist;  wenn 
wir  an  Marmor  denken,  so  legen  wir  ihm  Eigenschaften  bei, 
Farbe,  Glanz,  Härte  u.  s.  f.,  und  diese  Eigenschaften  con- 
stituiren  die  Form,  und  der  Marmor  ist  nicht  länger  reine 
Materie.  Wir  müssen  daher  fragen:  was  ist  der  Stoff, 
der  wieder  dem  Marmor  „unterliegt"?  und  abermals  haben 
wir,  sobald  wir  uns  irgend  etwas  mit  bestimmten  Eigen- 
schaften Versehenes  vorstellen,  z.  B.  eine  von  den  ein- 
fachen chemischen  Substanzen,  sofort  nicht  Stoff  allein, 
sondern  Form.  Somit  ist  nach  der  Theorie  des  Aristo- 
teles Materie  etwas  was  allemal  vorausgesetzt  werden  muss, 
und  was  uns  doch  allemal  entweicht  und  aus  dem  Reich 
des  Wirklichen  in  das  des  Möglichen  zurückflieht.  Letzte 
Materie  oder  „erstes  Bauholz"  ist  mit  Notwendigkeit  vor- 
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banden  als  die  Bedingung  aller  Dinge,  es  bleibt  jedoch 
eine  von  jenen  Möglichkeiten  (siehe  oben  S.  47),  welche 
niemals  realisirt  werden  können,  und  bildet  so  den  Gegen- 
satz zu  Gott,  dem  Immerwirklichen.  Aus  alledem  kann 
man  die  Folgerung  ziehen,  dass  Aristoteles  es  sehr  un- 
philosophisch gefunden  haben  würde,  die  Materie,  wie 
einige  Philosophen  der  Gegenwart  es  wollen,  so  zu 
denken,  als  habe  sie  ein  selbständiges  Dasein  gehabt 
und  die  Keime  nicht  nur  aller  anderen  Dinge,  sondern 
sogar  der  Vernunft  selbst  enthalten,  so  dass  aus  der 
Materie  die  Vernunft  sich  entwickelt  hätte.  Aristoteles 
zufolge  ist  es  nicht  möglich,  Materie  überhaupt  als  wirklich 
seiend  und  noch  viel  weniger  als  die  eine,  unabhängige, 
vorhergehende  Ursache  aller  Dinge  zu  begreifen;  und 
gleicherweise  unmöglich  ist  es,  Vernunft  als  nichtseiend 
oder  als  späten  und  abgeleiteten  Urspnmgs  zu  denken. 

Zur  Unterstützung  seiner  Erkenntnistheorie  handelt 
Aristoteles  mit  einiger  Ausfürlichkeit  sowol  in  seiner  Schrift 
über  die  Seele  wie  in  den  physiologischen  Tractaten  von 
den  fünf  Sinnen.  Er  behauptet,  die  empfindende  Seele 
des  Menschen  sei  fähig  zur  Unterscheidung  der  Eigen- 
schaften der  Dinge  „weil  sie  selbst  ein  Mittel  oder  Mittel- 
begrifF  ist  zwischen  den  beiden  Extremen  des  Wamehm- 
baren,  von  welchen  sie  Erkenntnis  hat:  heifs  und  kalt, 
hart  und  weich,  feucht  und  trocken,  weifs  und  schwarz, 
hell  und  tief,  bitter  und  süfs,  licht  und  dunkel  u.  s.  w. 
Wir  haben  keinerlei  Sinneswarnehmung,  sobald  der  Gegen- 
stand genau  dieselbe  Temperatur  hat  wie  wir  selbst,  weder 
heifser  noch  kälter  ist."*)  Diese  offenbar  richtige  Lehre 
zielt  hin  auf  die  Relativität  der  Qualitäten  der  Dinge;  sie 
zeigt,  dass  alle  Qualitäten,  z.  B.  grofs  und  klein,  und  alle 
übrigen,  vom  menschlichen  Standpunkt  aus  benannt  sind, 
und  dass,  kurz  gesagt,  „der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge 
ist."  Protagoras  hatte  diesen  Ausspruch  getan,  um 
Zweifel  zu  werfen  über  Erkenntnis  und  Warheit,  denn 
alles,  hatte  er  gesagt,  stehe  im  Verhältnis  zu  dem  war- 


nehmenden Individuum,  und  was  Einem  süfs  scheine,  könne 
einem  Anderen  bitter  scheinen.  Es  könne  daher  weiter 
keine  Warheit  geben  als  „was  jeglicher  meine";  ein 
jeder  Satz  mag  war  sein  für  das  Individuum,  das  ihn 
aussprach,  aber  für  niemand  sonst.  Aristoteles  bekämpft 
diese  skeptische  Theorie  (Met.  III,  4);  trotz  der  kleinen 
Schwankungen  in  den  subjectiven  Wamehmungen  der  In- 
dividuen findet  er  Warheit  und  Gewissheit  in  dem  „con- 
sensus"  des  menschlichen  Geschlechtes  und  in  der  Wissen- 
schaft begründet,  die  es  mit  allgemeinen  Sätzen,  von  der  Ver- 
nunft aus  besonderen  Wamehmungen  gewonnen,  zu  tun  hat. 
Auch  hier  wieder  besteht  ein  grofser  Gegensatz 
zwischen  der  Richtigkeit  seiner  allgemeinen  Sinneslehre 
und  seiner  besonderen  wissenschaftlichen  Theorie  von 
der  Wirkungsweise  eines  jeden  Sinnes.  Wärend  die  Welt 
über  jene,  welche  durch  blofse  Denkkraft  gewonnen  war, 
nicht  hinausgekommen  ist,  ist  diese,  die  sich  nicht  auf 
Instrumente  und  Erfarungen  stützte,  ganz  und  gar  ver- 
lassen worden  und  erscheint  kindlich,  wenn  man  sie 
mit  den  Entdeckungen  eines  Helmholtz  vergleicht.  Das 
Folgende  ist  eine  Probe  von  der  Sinnesphysiologie  des 
Aristoteles:  „Kommen  Wamehmungen  zu  uns?"  fragt 
er.  „Gewiss",  ist  die  Antwort.  „Der  zunächst  Stehende 
wird  zuerst  einen  Geruch  auffangen.  Klang  wird  war- 
genommen nach  dem  Schlag,  der  ihn  verursacht  hat.  Die 
Buchstaben,  aus  welchen  Wörter  gebildet  sind,  geraten 
auf  ihrem  Weg  durch  die  Luft  (!)  in  Unordnung,  und  daher 
hört  man  nicht,  was  in  der  Entfemung  gesagt  ist.  Jeder 
Sinn  hat  sein  eigentümliches  Vehikel.  Wasser  ist  das 
Vehikel  des  Gesichtes,  Luft  das  des  Klanges,  Feuer  des 
Geruches,  Erde  des  Tastsinns  und  des  Geschmackes.  Sinnes- 
wamehmungen  sind  nicht  Körper,  sondern  Bewegungen  oder 
Aflfectionen  des  Vehikels  oder  Mediums,  durch  welchen  sie 
zu  uns  gelangen.   Jedoch  macht  das  Licht*)  eine  Ausname 


')  Grotes  Aristoteles  II,   197.     Siehe  ,,über  die  Seele"  II,   10. 


*)  Die  liier  gegebene  Theorie  des  Lichtes  scheint  nicht  nur  irrig 
in  sich  selbst,  sondern  auch  im  Widerspruch  zu  sein  mit  der  aristo- 
telischen Erklärung  des  Blinkens  der  Sterne  (siehe  oben  S.  115). 
Grant,  Aristoteles.  10 
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von  dieser  Regel;  es  ist  eine  Existenz,  nicht  eine  Bewegung; 
es  bewirkt  Veränderung,  und  Veränderung  einer  ganzen 
Masse  kann  augenblicklich  und  gleichzeitig  sein,  wie  wenn 
eine  Wassermenge  friert.  Somit  war  Empedokles  im  Irr- 
tum (!),  als  er  behauptete,  dass  das  Licht  von  der  Sonne 
zur  Erde  sich  bewege  und  dass  es  einen  Augenblick  gibt, 
wo  die  Stralen  noch  nicht  gesehen  wurden,  sondern  sich 
noch  unterwegs  befinden."  (Physiologische  Tractate.  Ueber 
Sinneswamehmung  VI.) 

Unter  den  bleibenden  Beiträgen  des  Aristoteles   zur 
Geisteswissenschaft  ist  keiner  berühmter  als  seine  Lehre 
von  dem  Gesetz  der  Vorstellungsfolge,  welches  er  bei  der 
Erörterung  des  Gedächtnisses  und  der  Wiedererinnerung  in 
seinen  physiologischen  Abhandlungen  aufstellt.    Er  sagt: 
„Wiedererinnerung  ist  das  Zurückrufen  eines  Wissens.    Sie 
setzt    gewisse    Anhaltpunkte    oder    Leitfäden    im    Geiste 
voraus,  der  Art,  dass,  wenn  man  das  Eine  festhält,  man  zu 
dem  Uebrigen  gefürt  wird.    Sie  hängt  von  dem  Gesetz  der 
Vorstellungsfolge  ab:  eine  Wiedererinnerung  tritt  ein,  wenn 
die  und  die  Bewegung  unwillkürlich  der  und  der  Bewegung 
folgt,  wir  fülen  die  letztere  und  diese  bringt  die  erstcre 
hervor.    Wenn  wir  versuchen  uns  auf  etwas  zu  besinnen, 
so  suchen  wir  nach  et\vas,  was  zu  dem,   worauf  wir  uns 
besinnen,  in  dem  Verhältnis  der  „Folge"  oder  der  „Aehn- 
lichkeit"  oder  des  „Gegensatzes"  oder  der  „Nähe"  steht 
Die  Vorstellung  Milch  ruft  die  Vorstellung  Weifse  hervor, 
Weifse  Luft,  Luft  Feuchtigkeit,  und  diese  die  regnerische 
Jareszeit,  worauf  wir  uns  besannen.    Kein  Tier,  nur  der 
Mensch  hat  die  Fähigkeit,  sich   auf  etwas   zu   besinnen, 
wiewol   viele   Tiere   Gedächtnis   haben.    Besinnung   setzt 
Ueberlegung    und    zusammenhängendes    Denken    voraus, 
und  doch  ist  es  eine  körperliche  Affection,  eine  physische 
Bewegung  und  Vorstellung."    Aristoteles  fügt  hinzu,  „dass 
Menschen  mit  grofsen  Köpfen  zur  Wiedererinnerung  un- 
tauglich sind,  in  Folge  des  auf  ihr  warnehmendes  Organ 
drückenden  Gewichtes  (!),   und   ebenso   sehr  junge   und 
sehr  alte  Leute,   in   Folge    des   Bewegungszustandes,    in 
welchem  sie  sich  befinden,  die  einen  in  dem  des  Wachs- 
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tüms,  die  anderen  in  dem  des  Verfalles."  Alle  diese 
Betrachtungen  jedoch,  ob  sie  nun  richtig  oder  irrig  sind, 
gehören  mehr  in  die  Psychologie  als  in  die  Metaphysik. 
Versuchen  wir  es  zum  Schluss,  die  Ansichten  des  Aristo- 
teles über  drei  grofse  metaphysische  Probleme  fest- 
zustellen, über  die  Bestimmung  der  menschlichen  Seele, 
über  die  Freiheit  des  Willens  und  über  die  Natur  der 
Gottheit.  Seine  Ansichten  hierüber  müssen  „festgestellt" 
werden,  da  er,  wie  oben  (S.  5)  bemerkt  wurde,  keinen 
sonderlichen  Geschmack  an  solchen  Speculationeh  hatte 
und  in  dieser  Beziehung  von  Plato  sehr  verschieden 
war.  Auf  Piatos*  Geist  hatte  der  Gedanke  eines  künftigen 
Lebens  einen  ganz  hinnehmenden  Einfluss  geübt.  Indem 
er  sich  zu  beinahe  christlichem  Hoffen  und  Glauben  erhob, 
hatte  er  als  einen  Trost  in  der  Stunde  des  Todes  die 
Verheifsung  einer  im  Genuss  der  Warheit  hinzubringenden 
Unsterblichkeit  verkündigt  und  als  Motiv  des  mensch- 
lichen Handelns  und  Grundlage  der  Sitdichkeit  ein  System 
zukünftiger  Belonungen  und  Bestrafungen  aufgestellt,  dem 
von  Himmel,  Hölle  und  Purgatorium  fast  völlig  ent-- 
sprechend.  Was  bei  Plato  so  bedeutsam  hervorstach, 
war  von  Aristoteles  in  den  äufsersten  Hintergrund  zurück- 
geschoben. Zwar  hatte  er  in  früherer  Zeit  einen  Dialog 
Eudemus  geschrieben,  welcher  sich  um  die  Geschichte 
drehte,  wie  einem  Verbannten  von  dem  Orakel  der  Bescheid 
geworden  war,  er  würde  in  einer  bestimmten  Zeit  „wieder 
in  seine  Heimat  zurückkehren"  dürfen,  wie  er  aber  vor 
Ablauf  dieser  Frist  gestorben  und  so  in  einem  anderen 
Sinne  „heimgegangen"  war.  Man  vermutet,  dass  diese 
Jugendarbeit  von  dem  Fortleben  des  individuellen  Geistes 
in  einer  anderen  Existenzform  gehandelt  haben  mag.  In 
seinen  reiferen  Werken  jedoch  ist  nicht  nur  eine  solche 
Lehre  nicht  niedergelegt  und  Folgerungen  aus  ihr  nicht 
gezogen,  sondern  es  begegnen  auch  Stellen,  mit  welchen 
sie  nicht  scheint  bestehen  zu  können.  „Die  Seele",  sagt 
Aristoteles,  „ist  die  Function  des  Leibes  wia  Sehen  die 
des  Auges.  Einige  von  ihren  Teilen  jedoch  Jcönnen,  da 
sie   nicht    aus    der    materiellen   Organisation    entspringen, 
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vom  Körper  getrennt  werden.  Dies  ist  der  Fall  mit  der 
Vernunft,  welche  nicht  als  das  Ergebnis  körperlicher  Be- 
dingungen angesehen  werden  kann,  vielmehr  göttlich  ist 
und  in  einen  jeden  von  uns  von  aufsen  hereinkommt. 
Vernunft,  wie  sie  in  dem  individuellen  Geist  sich  offen- 
bart, ist  doppelter  Art,  constructiv  und  passiv  (siehe 
oben  S.  142).  Die  passive  Vernunft,  welche  die  Eindrücke 
der  äufseren  Dinge  empfangt,  ist  der  Sitz  des  Gedächt- 
nisses, sie  vergeht  aber  mit  dem  Körper,  wärend  die  con- 
structive  Vernunft  über  den  Körper  hinausreicht,  von  ihm 
und  von  allen  Dingen  trennbar  ist.  Sie  ist  ewigdauemdes 
Sein,  unfähig  sich  mit  Materie  zu  verbinden  oder  von 
ihr  afficirt  zu  werden,  sie  ist  vor  und  nach  dem  indi- 
viduellen Geist;  jedoch,  wenngleich  unsterblich,  ist  sie 
gedächtnislos."*) 

Logisch  müsste  dieser  letzte  Satz  die  Möglichkeit 
eines  künftigen  Lebens  für  das  Individuum  ausschliefsen, 
denn  Individualität  setzt  Gedächtnis  voraus;  und  wenn 
alles,  was  unsterblich  in  uns  ist,  des  Gedächtnisses  unfähig 
ist,  so  würde  die  einzig  mögliche  Unsterblichkeit  die  eines 
Buddhistischen  Nirväna  sein,  nachdem  alle  Handlungen 
dieses  Lebens  und  alle  individuellen  Unterschiede  ausge- 
löscht sind.  Dasselbe  Wort  würde  dann  auf  das  Menschen- 
geschlecht angewendet  werden  können,  welches  (von  der 
Seele  II,  4,  4)  auf  die  Werke  der  Natur  angewendet  ist: 
„Nicht  dem  Individuum  wird  beständige  Dauer  zu  Teil, 
nach  der  alle  Dinge  verlangen,  denn  es  ist  unmöglich, 
wol  aber  der  Gattung."  Jedoch  werden  diese  logischen 
Folgerungen  von  Aristoteles  selbst  niemals  gezogen;  er 
protestirt  in  seiner  Ethik  (I,  11,  i)  gegen  jeden  unsanften 
Widerspruch  gegen  die  Volksmeinung,  dass  die  Toten 
ihr  Bewusstsein  und  sogar  ihr  Interesse  an  den  Vorgängen 
dieser  Welt  behalten.  Es  ist  daher  sein  Glaube  oder 
Nichtglaube  an  ein  künftiges  Leben  in  neuerer  Zeit  ein 
Gegenstand  des  Streites  gewesen.     So  viel  scheint  gewiss. 


*)  Zusammengestellt  aus!  Von  der  Seele  II,  1,7 — 12;  III,  5,2. 
,, Entstehung"  II,  3,   10. 
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wenn  wir  auch  schwerlich  genügende  Data  haben,  um  so 
oder  so  zu  entscheiden,  dass  kein  Teil  seiner  Philosophie 
irgend  eine  Spur  von  einem  Einfluss  dieser  Lehre  zeigt. 
Nun  der  freie  Wille.  Der  Ursprung  dieser  Frage  liegt 
in  der  Theologie,  in  den  Ideen  der  unendlichen  Macht 
und  Weisheit  eines  persönlichen  Gottes,  welche  zu  der 
Frage  fürten:  kann  der  Mensch  etwas  tun,  aufser  was  zu 
tun  ihm  vorbestimmt  ist?  Eine  solche  Schwierigkeit  jedoch 
hat  zwei  Voraussetzungen,  welche  beide  dem  aristo- 
telischen Denken  fremd  waren,  nämlich  erstens  den  ent- 
schiedenen Glauben  an  Persönlichkeit  und  Willen  in  Gott, 
und  zweitens  den  entschiedenen  Glauben  an  die  Wichtig- 
keit menschlichen  Handelns  und  seiner  ewigen  Conse- 
quenzen.  Dass  Aristoteles  der  Gottheit  Persönlichkeit 
beigelegt  habe,  kann  man,  wie  wir  sehen  werden,  schwer- 
lich behaupten;  menschliches  Handeln  hielt  er  für  ver- 
hältnismäfsig  unwichtig  und  Freiheit  in  gewissem  Sinne 
für  wertlos.  Daher  erwänen  wir  das  Problem  der  Willens- 
freiheit in  Bezug  auf  Aristoteles  nur  um  zu  zeigen,  wie 
sehr  seine  Gedanken  darüber  mit  denen  der  neueren  Zeit 
contrastiren.  In  einem  merkwürdigen  Gleichnis  (Met.  XI,  10) 
stellt  er  das  Weltall  als  einen  Haushalt  dar,  worin  Sonne, 
Sterne  und  Himmel  die  Herren  sind,  deren  hohe  Zwecke 
und  wichtige  Stellungen  es  verbieten,  dass  irgend  ein  Teil 
ihrer  Zeit  einer  rein  beliebigen  Verwendung  überlassen 
bleibt,  da  sie  ganz  ausgefüllt  wird  von  einer  Reihe  der 
edelsten  Pflichten  und  Beschäftigungen.  Andere  Teile  des 
Weltalls  sind  gleich  den  geringeren  Mitgliedern  des  Haus- 
wesens —  Sclaven  und  Haustieren,  —  welche  in  weitem 
Umfange  ihren  Neigungen  nachgehen  können.  Unter  der 
letzten  Kategorie  würde  der  Mensch  seinen  Platz  finden. 
Aristoteles  sieht  weder  in  der  unveränderlichen  und  bestän- 
digen Bewegung  der  Himmelskörper  eine  Knechtschaft, 
noch  in  dem,  was  in  dem  menschlichen  Willen  arbiträr  ist, 
ein  Vorrecht.  Seine  kosmischen  Ansichten  füren  dazu,  die 
Würde  des  Menschen  gering  zu  veranschlagen.  Er  hätte 
mit  dem  Psalmisten  gesagt:  „Was  ist  der  Mensch  im 
Vergleich  mit  dem  Himmel?"   Aber  nicht  vermochte  er 
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mit  Kant  die  beiden  sich  das  Gleichgewicht  halten  zu  lassen 
und  zu  sagen:  „Zwei  Dinge  sind  es,  welche  das  Gemüt 
mit  Ehrfurcht  erfüllen  —  der  gestirnte  Himmel  und  die 
moralische  Natur  des  Menschen." 

In  einen  ewigen  und  unveränderlichen  Umkreis  des 
Himmels  stellt  Aristoteles  eine  vergleichsweise  enge  Sphäre 
des  Veränderlichen,  und  in  dieser  sind  Natur,  Zufall 
und  menschlicher  Wille  die  wirkenden  Ursachen.  Einen 
gewissen  Determinismus  zur  ControUe  des  menschlichen 
Willens  liefs  er  zu ;  genauer  dessen  Proportionen  festzustellen, 
bemühte  er  sich  nicht;  er  behauptete  nur,  das  Individuum 
sei  eine  Mitursache,  wenn  nicht  die  einzige  Ursache  seines 
Charakters  und  seines  Handelns  (Eth.  III,  7,  20).  Nach 
seiner  Meinung  hatte  das  Menschengeschlecht  von  Ewig- 
keit her  existirt,  und  immer  von  Neuem  hatte  sich  ein 
beständiger  Entwickelungsprocess  vollzogen,  bis  Wissen- 
schaften und  Künste  und  Gesellschaft  zur  Vollendung 
gediehen  waren;  und  dann  war  durch  irgend  eine  grofse 
Flut  oder  sonst  eine  gewaltige  Erschütterung  der  Natur 
das  Geschlecht  immer  wieder  vernichtet  worden  —  nur 
wenige  Individuen  entkamen  und  hatten  wieder  von  vorn 
anzufangen  und  die  ersten  Schritte  auf  dem  Wege  zur 
Civilisation  zu  tun! 

Uns  jetzt  scheint  es  völlig  klar,  dass,  wenn  wir  von 
einer  Person  sprechen,  wir  keine  Sache  meinen,  und  wenn 
von  einer  Sache,  keine  Person.  In  der  griechischen 
Philosophie  war  dies  jedoch  nicht  der  Fall,  denn  Plato 
sowol  wie  Aristoteles  sprachen  von  Gott  sowol  als  von 
einem  persönlichen  wie  einem  unpersönlichen,  ohne  irgend 
welche  Ausgleichung  der  beiden  Auffassungsweisen  oder 
irgend  welche  Bemerkung  über  den  Gegenstand.  In  der 
selben  Weise  gehen  beide  vom  Plural  zum  Singular  über 
und  sprechen  von  den  Göttern  oder  von  Gott,  als  ob 
kaum  etwas  darauf  ankäme,  welcher  Ausdruck  gebraucht 
wird.  Dies  scheint  zuerst  überraschend,  doch  bieten  sich, 
sobald  wir  näher  zusehen  (indem  wir  uns  bei  der  Unter- 
suchung auf  die  aristotelischen  Anschauungen  beschränken) 
gewisse  Erklärungen  ganz  von  selber.   Wenn  er  von  „den 
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Göttern"  spricht,  so  accomodirt  er  sich  eines  Teils  der 
gewöhnlichen  griechischen  Redeweise,  andern  Teils  spricht 
er  von  den  himmlischen  Körpern,  als  von  bewussten, 
glücklichen  Naturen,  würdig  jenem  höchsten  Gott  zugesellt 
zu  werden,  welcher  die  Aufsenseite  des  Weltalls  bewont 
und  den  Himmeln  ihre  ewigdauemde  Bewegung  mitteilt. 
Spricht  er  von  „Gott",  so  steht  vor  seinem  Geiste  jenes 
höchste  Wesen,  das,  selber  unbewegt,  allen  Dingen  die 
Ursache  der  Bewegung  ist,  der  Gegenstand  der  Vernunft 
und  des  Verlangens,  kurz  das  Gute.  Hier  ergibt  sich  der 
Uebergang  von  einer  Person  zu  einem  abstracten  Begriff  von 
selbst;  wenn  Gott  aber  für  Welt  und  Natur  ein  Gegenstand 
des  Verlangens  ist,  wer  oder  was  ist  das  Verlangende? 
Offenbar  ist  nach  dieser  Theorie  Vernunft  oder  göttlicher 
Instinct  in  die  Natur  selbst  gelegt.  Mit  andern  Worten, 
dies  ist  Pantheismus:  Natur  von  Gott  getrieben,  und  Gott 
in  der  Natur  nach  Gott  als  der  Idee  des  Guten  ver- 
langend. Jedoch  wendet  sich  Aristoteles  von  dieser  An- 
schauung zu  einer  Beschreibung  Gottes  als  des  „Gedankens", 
d.  h.  als  eines  etwas  mehr  persönlichen  als  unpersönHchen, 
und  er  fragt:  worüber  denkt  dieser  Gedanke?  Ein  Gedanke 
muss  einen  Gegenstand  haben  und  wird  durch  diesen 
Gegenstand  in  seinem  Charakter  bestimmt  werden,  er  wird 
gehoben  oder  herabgedrückt  werden,  je  nachdem  sein 
Gegenstand  ein  hoher  oder  ein  niedriger  ist.  Aber  das 
kann  nicht  der  Fall  bei  Gott  sein,  welcher  solchem 
Wechsel  nicht  unterworfen  sein  kann.  „Gott  muss  daher 
sich  selber  denken,  der  Gedanke  Gottes  ist  Denken  über 
den  Gedanken."  Nur  einen  Augenblick  (Metaphys.  XI, 
10,  i)  scheint  Aristoteles  unserer  Betrachtungsweise  sich 
zu  nähern,  wenn  er  sagt,  Gott  verhalte  sich  zur  Welt 
wie  der  Feldherr  zu  einem  Heere.  Dies  sieht  wie  eine 
moderne  Anschauung  aus,  weil  es  in  Gottes  Natur  etwas 
wie  Willen  voraussetzen  würde.  Es  ist  jedoch  nichts 
weiter  als  eine  gelegentliche  Metapher,  und  keine  andere 
Aeufserung  des  Stagiriten  legt  der  Gottheit  irgend  etwas 
wie  Willen,  Voraussicht  oder  Lenkung  der  Dinge  bei. 
Wir  vernehmen  (Eth.  X,  8,  7),  dass  es  töricht  sein  würde, 
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Gott  moralische  Eigenschaften  oder  Tugenden  beizulegen 
oder  irgend  welche  menschliche  Function  aufser  dem  philo- 
sophischen Denken.  Jedoch  geniefst  er  ein  Glück  der 
erhabensten  Art,  wie  wir  nur  nach  der  Analogie  unserer 
höchsten  und  gesegnetsten  Stimmungen  uns  davon  einen 
undeutlichen  Begriff  bilden  können.  Dieses  Glück  ist  ein 
immerwärendes,  und  Gott  „hat  oder  vielmehr  ist"  ununter- 
brochenes Leben  und  ewige  Dauer'). 

Wir  haben  uns  unvermeidlich  auf  einen  feierlichen 
Gegenstand  einlassen  müssen,  weil  jeder  Bericht  über 
Aristoteles,  welcher  seine  Theorien  von  der  Gottheit  nicht 
skizzirte,  unvollständig  gewesen  sein  würde.  Man  wird 
gesehen  haben,  dass  er,  alles  in  allem,  eine  Tendenz  zu 
dem  hat,  was  wir  Pantheismus  nennen  würden.  „Vernunft 
ist  göttlich,  und  Vernunft  ist  allenthalben,  nach  dem  Guten 
verlangend  und  die  Welt  bewegend",  das  ist  die  Summe 
von  Aristoteles'  Philosophie.  Am  nächsten  von  allen 
neueren  speculativen  Denkern  kommt  ihm  John  Stuart  Mill, 
nach  dessen  I^ehre  Gott  gütig,  aber  nicht  allmächtig  ist. 
Auch  Aristoteles  würde  sagen,  dass  das  Verlangen  nach 
dem  Guten,  welches  die  Natur  durchströmt,  von  den  Un- 
vollkommenheiten  der  Materie  und  den  Unregelmäfsigkeiten 
des  Zufalls  gehemmt  wird.  Der  grofse  Mangel  des  aristo- 
telischen Gottesbegriffs  ist  die  Bestreitung  des  Satzes,  dass 
Gott  ein  moralisches  Wesen  sein  könne.  Damit  ist  tat- 
sächlich Gott  vom  Menschen  völlig  geschieden,  und  nur 
Theologie  bleibt  möglich,  aber  nicht  Religion,  und  der 
Sittlichkeit  sind  alle  göttlichen  Sanctionen  genommen. 
Anders  dachte  Plato,  aber  auch  er  verfehlte  die  tiefe  Idee 
von  Gott  als  dem  Gerechten,  welche  dem  hebräischen 
Volke  von  seinen  Gesetzgebern  und  Propheten  und  nachmals 
von  unserem  Heiland  offenbart  worden  ist. 


*)  Obige  Darstellung  der  x\nsichten   des  Aristoteles   über    die 
Gottheit  beruht  auf  Metaph.  XI,  6 — lo. 


Capitel  X. 

Aristoteles  seit  der  christlichen  Aera. 


Wir  haben  oben  (S.  32)  gesehen,  dass  in  Ciceros  Zeit, 
also  kurz  vor  der  christlichen  Aera,  die  Werke  des  Aristo- 
teles sogar  von  Philosophen  wenig  gekannt  waren.  Die 
Ausgabe  des  Andronicus  wurde  in  dem  letzten  Halb- 
jarhundert  vor  Christi  Geburt  veranstaltet  und  ver- 
öffentlicht, und  nun  erst,  dreihundert  Jare  nach  dem  Tode 
des  Aristoteles,  brach  still  und  unmerklich  der  Tag  seines 
allgemeinen  Ruhmes  an,  welcher  mit  immer  wachsendem, 
immer  stärkerem  Glänze  ganz  Europa  ein  Jartausend 
diurchstralen  sollte. 

Als  Rom  unter  den  Kaisern  stand,  war  die  Zeit  für 
originale  Philosophien  vorüber.  Die  Werke  des  Aristoteles 
in  der  Form,  in  welcher  sie  jetzt  der  Welt  geboten  waren,  — 
die  Culmination  antiken  Denkens  und  zugleich  eine  dog- 
matische Darstellung  sämtlicher  Wissenschaften  im  Umriss ; 
reich  an  Gedanken  und  Tatsachen,  präcis  in  der  Termi- 
nologie aber  auch  gedrängt  und  oft  dunkel  —  boten  wissen- 
schaftlichen Geistern  und  besonders  den  subtilen  Griechen 
jener  Zeiten  genau  diejenige  Narung  und  Beschäftigung, 
welche  ihnen  zusagte.  Studium  und  Commentirung  einer 
dieser  Schriften  wurde  jetzt  als  hinreichende  Leistung  eines 
Menschenalters  angesehen.  Aristoteles  teilte  auf  diese  Weise 
die  den  heiligen  Büchern  einiger  Völker  widerfarene  Ehre, 
seine  Autorität  wurde   so  hoch  gestellt,    dass  die  blofse 
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Darlegung  oder  Erklärung  seiner  Ansichten  ein  Weg  zur 
Berühmtheit  war. 

Das  Geschlecht  der  griechischen  Commentatoren  oder 
Scholiasten  verbreitete  sich  über  drei  oder  vier  Jarhunderte; 
die  ausgezeichnetsten  Namen  unter  ihnen  waren  Boethus, 
Nicolaus  von  Damascus,  Alexander  von  Aegae,  Aspasius, 
Adrastus,  Galenus,  Alexander  von  Aphrodisiae,  Porphyrius, 
Jamblichus,  Dexippus,  Themistius,  Proclus,  Ammonius, 
David  der  Armenier,  Asclepius,  Olympiodorus,  Simplicius 
und  Johannes  Philoponus.  Die  Schriften  von  Vielen  dieser 
Würdigen  sind  verloren,  und  nur  ihre  Anfürung  in  den 
dauerhafteren  Commentaren  der  Anderen  erhält  ihr  Ge- 
dächtnis. Was  übrig  ist  von  der  ganzen  Masse  dieser 
Scholien,  ist  verschieden  an  Rang:  bald  sind  es  leere  Platt- 
heiten und  dann  wieder  scharfsinnige  und  einsichtsvolle 
Bemerkungen.  Gelegentlich,  doch  nur  zu  selten,  haben 
die  griechischen  Scholiasten  uns  eine  wertvolle  Sentenz 
oder  Tradition  aus  dem  Altertum  bewart.  Der  ver- 
storbene Professor  Brandis  hat  alles,  was  er  von  den 
„Scholien  zu  Aristoteles"  fLir  bemerkenswert  hielt,  in 
einen,  enggedruckten  Quartband  zusammengedrängt,  und 
selbst  davon  hätten  wir  einiges  entbehren  können. 

Allmälich  ergriff  das  Christentum  vom  römischen  Reich 
Besitz,  und  dann  drang  die  Flut  der  Barbaren  herein,  welche 
in  ihrer  Bildungslosigkeit  keine  Neigung  fülten  zu  Lite- 
ratur, Wissenschaft  und  Philosophie.  Büchersammlungen 
wurden  vernichtet  oder  unterlagen  in  Folge  ihrer  Unbenutzt- 
heit dem  Gesetze  natürlichen  Verfalles.  Künste  und  Wissen- 
schaften waren  gleichsam  herrenlose  Lehen,  und  das  west- 
liche Europa  schien,  wie  um  von  neuem  geboren  zu  werden, 
durch  das  Wasser  der  Lethe  hindurchzugehen.  Vom 
sechsten  bis  zum  dreizehnten  Jarhundert  war  jede  Kennt- 
nis griechischer  Autoren  verloren.  Jedoch  hatte  schon 
lange  vor  dem  Ende  dieses  Zeitraumes  unter  den  Mönchen 
und  Geistlichen  des  Festlandes  intellectuelles  Leben  sich 
wieder  zu  regen  begonnen;  und  die  hauptsächliche  Nanmg 
dieses  Lebens  bestand  in  einem  Bruchstück  aus  dem 
Altertum  und  zwar  aus  nichts   anderem   als  lateinischen 
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Uebersetzungen')  der  sogenannten  „Kategorien"  und  „Inter- 
pretation" des  Aristoteles  (siehe  oben  S.  42 — 48)  und  der 
„Einleitung"  des  Porphyrius  zu  der  erstgenannten  der  beiden 
Abhandlungen.  In  früheren  und  besser  unterrichteten  Zeiten 
war  Aristoteles  von  einigen  Kirchenvätern  als,  wenigstens  im 
Vergleich  mit  Plato,  atheistisch  verworfen  worden.  Aus 
dem  Studium  der  trockenen  logischen  und  metaphysischen 
Formeln  konnte  jedoch  der  Theologie  kein  Nachteil  er- 
wachsen. Es  liefs  sich  sogar  hoffen,  dass  diese,  jeglicher 
gefärlichen  Farbe  und  Beschaffenheit  völlig  ermangelnden 
Formeln,  welche  lediglich  einige  der  fundamentalen  und 
gewöhnlichen  Erkenntnisprincipien  waren,  der  Kirche  da- 
durch, dass  sie  deren  Anhänger  geschickt  zu  ihren 
Gunsten  argumentiren  lehrten,  gute  Dienste  leisten  wür- 
den. So  gewannen  die  Kategorien  und  die  Interpre- 
tation ihren  Platz  als  Handbücher  für  die  Jugend,  und 
so  nam  die  scholastische  Philosophie,  welche  in  Vor- 
lesungen und  Disputationen  vornämlich  über  aristotelische 
Materien  bestand,  ihren  Ausgang  von  den  lateinischen 
Uebersetzungen  dieser  peripatetischen  Abhandlungen. 

Später  kam  den  Schulen  des  Westens  eine  reichere 
Kenntnis  des  Aristoteles  aus  einer  Quelle,  von  der  man  es 
nicht  vermutet  haben  würde,  nämlich  von  den  Arabern 
in  Spanien.  Das  Beispiel  dessen,  der  die  alexandrinische 
Bibliothek  verbrannt  hatte,  und  die  traditionellen  Tendenzen 
der  Muhammedaner  aller  Zeiten  verlassend,  erfreuten  sich 
die  Araber  in  Bagdad,  Cairo  und  Cordova  einer  Periode 
der  Aufklärung  und  intellectuellen  Tätigkeit.  Diese  Periode 
war  hauptsächlich  von  Almamum  inaugurirt,  dem  Sohne 
Harun-al-Raschids ,  dem  siebenten  der  Abassidencalifen 
von  Bagdad  (810  nach  Chr.),  welcher  „die  Musen  aus  ihren 
alten  Sitzen  zu  sich  lud.  Seine  Gesandten  in  Constan- 
tinopel,  seine  Agenten  in  Armenien,  Syrien  und  Aegypten, 
sammelten  die  Bände  griechischer  Wissenschaft;  auf  seinen 


*)  Diese  Uebersetzungen  werden  dem  Boethius  zugeschrieben, 
dem  ,, letzten  der  Philosophen",  am  Ende  des  fünften  und  am  An- 
fang des  sechsten  Jarhunderts. 
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Befehl  wurden  sie  von  den  geschicktesten  Interpreten  ins 
Arabische  übersetzt;  seine  Untertanen  wurden  ermant, 
diese  lehrreichen  Schriften  eifrig  zu  lesen ;  und  der  Nach- 
folger Mahomets  wonte  gern  und  bescheiden  den  Ver- 
sammlungen und  Disputationen  den  Gelehrten  bei." 
„Das  Zeitalter  Arabischer  Gelehrsamkeit  warte  etwa  fünf- 
hundert Jare  bis  zu  dem  grofsen  Einbruch  der  Moguls 
und  war  der  finstersten  und  trägsten  Periode  der  europäischen 
Annalen  gleichzeitig."')  Wärend  des  zwölften  Jarhunderts 
wurden  die  Araber  die  Lehrer  der  Scholastiker  und  er- 
gossen eine  Flut  von  Gelehrsamkeit  über  Europa.  Ihr 
Haupt  war  der  grofse  Ibn  Raschid  (1120 — 1198),  dessen 
Name  latinisirt  zu  Averroes  wurde.  Aufser  anderen  philo- 
sophischen Werken  schrieb  er  Commentare  zu  allen  Haupt- 
werken des  Aristoteles,  und  diese  wurden  im  Auslande 
ins  Lateinische  übersetzt  und  veröffentlicht.  Averroes 
verstand  kein  Griechisch,  und  seine  Commentare  waren 
nach  den  vorhandenen  arabischen  Uebersetzungen  des 
Aristoteles  gemacht;  jedoch  fürte  er  die  Uebersetzung  des 
Textes  einer  jeden  Stelle  vollständig  an,  bevor  er  ihren 
Sinn  erläuterte,  und  brachte  so  einen  grofsen  Teil  der 
aristotelischen  Gedanken,  wenn  auch  durch  eine  zwei- 
fache Uebertragung  hindurchgegangen,  zur  Kenntnis  Eu- 
ropas. Bei  seiner  Commentirung  des  Aristoteles  scheint 
er  auf  die  oben  (S.  142)  erwänte  Stelle  von  dem  Unter- 
schiede des  constructiven  uud  der  passiven  Vernunft  auf- 
merksam geworden  zu  sein,  und  er  machte  diesen  Ge- 
danken, indem  er  ihn  weiter  verfolgte,  zur  Grundlage  einer 
„monopsychistischen"  Theorie,  des  Inhaltes,  dass  die  con- 
structive  Vernunft  eine  individuelle  Substanz  ist,  eine  und 
dieselbe  in  Socrates  und  Plato  und  allen  anderen  In- 
dividuen, woraus  folgt,  dass  Individualität  lediglich  in 
vergänglichen  körperlichen  Empfindungen  besteht,  so  dass 
nichts  Individuelles  unsterblich,  und  nichts  Unsterbliches 
individuell  sein  Lann.    Diese  Lehre  kam  von  den  Arabern 


•)    Gibbons   Verfall   und   Untergang    des   römischen    Reiches. 
Cap.  3. 
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zu  den  spanischen  Juden,  von  diesen  zu  den  christlichen 
Schulen,  und  „Averroismus"  wurde  zum  Sauerteig  in  den 
scholastischen  Philosophien,  welcher,  wie  zu  erwarten 
war,  den  erbittertsten  Streit  zwischen  den  Anhängern 
imd  den  Gegnern  der  monopsychistischen  Theorie  erregte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jarhunderts 
erreichte  Aristoteles  den  Gipfel  seines  Ruhmes.  Zu  dieser 
Zeit  war  die  Christenheit  des  Westens  teils  durch  arabische 
Abschriften  in  Spanien,  teils  durch  griechische  Manuscripte, 
welche  die  Kreuzfarer  aus  Constantinopel  mitbrachten, 
der  Gesamtheit  seiner  Werke  teilhaftig  geworden.  Er 
wurde  jetzt  von  hervorragenden  Geistlichen  commentirt, 
ja  er  erfüllte  und  monopolisirte  beinahe  die  kräftigsten 
Geister  Europas.  Allen  voran  muss  Albert  der  Grofse 
genannt  werden,  der  fruchtbarste  und  gelehrteste  der 
Scholastiker,  dessen  noch  vorhandene  Aristotelescommen- 
tare  sechs  Foliobände  füllen ;  demnächst  sein  Schüler,  der 
heilige  Thomas  von  Aquino,  welcher  (1260 — 1270)  von 
dem  Mönche  Wilhelm  von  Moerbecke  eine  neue  Ueber- 
setzung der  sämtlichen  Werke  nach  den  griechischen 
Originalen  anfertigen  liefs,  und  selber  mühsame  Com- 
mentare zur  Metaphysik,  Ethik  und  anderen  Schriften  ver- 
fasste.  Merkwürdig  genug  behandeln  diese  grofsen  Kirchen- 
männer den  Aristoteles  mit  unbedingtem  Vertrauen;  sie 
scheinen  blind  gegen  alles  was  in  seinen  Anschauungen 
griechisch  oder  heidnisch  ist;  sie  verteidigen  ihn  gegen 
die  Beschuldigung  des  Averroismus;  kurz,  sie  behandeln 
ihn  wie  einen  der  Ihrigen.  Natürlich  beweist  alles  das 
einen  grofsen  Mangel  an  kritischem  Vermögen  und 
historischem  Sinn  und  ein  arges  Durcheinanderwerfen 
der  Dinge  —  Syncretismus,  wie  die  Gelehrten  es  nennen; 
aber  historische  Kritik  darf  man  im  Mittelalter  nicht  finden 
wollen. 

Der  Stagirit  ward  nunmehr  fast  ein  Teil  der  christ- 
lichen Religion.  Die  Summa  theologiae  des  heiligen 
Thomas  von  Aquino  war  ein  Gemisch  aus  aristotelischer 
Logik,  Physik  und  Ethik,  und  christlicher  Gottesgelehrsam- 
keit.   Die  allerhöchste  Ehre  aber  wurde  ihm  zu  Teil  im 
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Jare  1300,  als  Dante  in  der  Divina  Commedia  ihn  feierte 
als  „Meister  derer,  welche  wissen",  im  Kreis  der  philo- 
sophischen Familie  dasitzend,  zu  welchem  Socrates  und 
Plato  und  alle  die  Uebrigen  emporschauen  müssen.*) 
Ihn  schilderte  Dante  also  dasitzend  in  dem  „limbo",  am 
Rande  der  Hölle,  mit  all  den  grofsen  Geistern  des  Alter- 
tums, welche  vor  dem  Christentum  und  ohne  Taufe  gelebt 
hatten;  sie  waren  frei  von  Qual,  aber  waren  traurig,  weil 
sie  die  Sehnsucht  fülten,  aber  keine  Hoffnung  hatten,  Gott 
zu  schauen. 

Dante  hatte  den  Aristoteles,  besonders  in  den  Com- 
mentaren  des  heiligen  Thomas  von  Aquino  fleifsig  und 
ehrfurchtsvoll  studirt  In  seinem  Convito  sagt  er:  „Aristo- 
teles ist  des  Vertrauens  und  Gehorsams  im  höchsten  Grade 
würdig  als  der  Wissensmeister,  welcher  den  Zweck  des 
menschlichen  Lebens,  zu  dem  wir  als  Menschen  verordnet 
sind,  erwägt  und  uns  lehrt."**)  Im  elften  Gesänge  des 
Inferno  nimmt  er  Aristoteles'  Ansicht  vom  unnatürlichen 
Charakter  des  Zinsennehmens  (siehe  oben  S.  103)  auf  und 
reiht  die  Wucherer  in  der  Hölle  unter  diejenigen,  welche 
gegen  Gott  und  Natur  Gewalt  gebraucht,  wofür  er  die 
Gründe  in  einem  gelehrten  Gespräche  anfürt.  Das  Ueber- 
raschendste  von  allem  aber  ist,  dass  Dante  in  dem  vier- 
imdzwanzigsten  Gesänge  des  Paradieses  sein  eigenes  theo- 
logisches Glaubensbekenntnis  mit  Worten  beginnt,  welche 
direct  der  aristotelischen  Definition  der  Gottheit  ent- 
nommen sind: 

„Ich  glaub'  an  einen  ein'gen 
Und  ew'gen  Gott,  der  da  den  ganzen  Himmel 
Bewegt,  selbst  unbewegt,  durch  Lieb'  und  Sehnsucht." 


*)  Dante,  Inferno,  IV,   131  ff. 

Vidi  il  maestro  di  color  che  sanno 
Seder  tra  filosofica  famiglia; 
Tutti  lo  miran,  tutti  onor  gli  fanno. 
Quivi  vid'io  Socrate  e  Piatone, 
Che  innanzi  agli  altri  piu  presso  gli  stanno. 
)  Dies  bezieht  sich  natürlich  auf  die  Ethik.    Siehe  oben  S.  85. 


«« 
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Und  im  siebenundzwanzigsten  Gesang  weist  Beatrice, 
im  neunten  Himmel  stehend,  auf  den  äufsersten  Umkreis, 
das  „primum  mobile"  des  Aristoteles,  hin  und  redet  zu 
Dante  in  den  folgenden,  durchaus  aristotelischen  Aus- 
drücken : 

„Des  Weltenalls  Natur,  das,  seine  Mitte 
Still  haltend,  rings  umher  schwingt  alles  Andre, 
Beginnt  von  hier,  gleichwie  von  ihrer  Gränze. 
Und  dieser  Himmel  hat  sonst  keine  Statt'  als 
Die  Urvernunft,  drin  sich  die  Liebe,  die  ihn 
Umdreht,  die  Kraft,  die  von  ihr  taut,  entzündet. 
Ein  Kreis  umschliefset  ihn  von  Licht  und  Liebe, 
Gleichwie  die  andern  er,  und  auf  den  Umfang 
Wirkt  der  allein,  der  ihn  umhergegürtet. 
Nichts  anderes  bestimmet  seine  Schnelle, 
Nein,  jede  andre  wird  nach  ihm  bemessen. 
Wie  sich  die  Zehn  ergiebt  aus  Hälft'  und  Fünfteil, 
Und  wie's  geschiehet,  dass  die  Zeit  in  dieser 
Schal'  ihre  Wurzeln  hat  und  in  den  andern 
Das  Laub,  kann  dir  wol  deutlich  jetzt  sich  zeigen." 
Erst  240  Jare,  nachdem  diese  Verse  geschrieben  worden 
waren,  stellte  Copernicus  sein  System  von  der  Bewegung 
der  Erde  und  der  übrigen  Planeten  um  die  Sonne  auf; 
und  nur  allmälich  kam  dieses  System,  selbst  bei  wissen- 
schaftlichen Geistern,  und  von  den  Beweisen  Galileis  unter- 
stützt, zur  Anname.    Bis  zum  Ende  des  siebzehnten  Jar- 
hunderts  behauptete  das   aristotelische   System  —  weiter 
ausgebildet  von  dem  Alexandriner  Ptolemaeus  und  dem 
König  Alphons  X.  von  Castilien  (1252 — 1284)  —  seinen 
Einfluss  und  erfüllte  die  europäische  Literatur  mit  einer 
eigentümlichen  Vorstellungsreihe.  *)    Shakespeare  lebte  und 
starb  in  dem  Glauben  an  das  ältere  System.    Milton  war 


*)  Wenn  Shakespeare  schrieb : 

,,And  certain  stars  shot  madly  from  Iheir  spheres" 
so  meinte  er  die  Ptolemäischen  oder  Alphonsischen  Sphaeren.     Die 
übliche    Metapher  von  jemandes  Sphaere  ist  ein  Ueberbleibsel  der- 
selben Vorstellung. 
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als  Knabe  darin  unterwiesen  worden,  und  sein  Weltplan 
im  Verlorenen  Paradiese  war  demgemäfs  entworfen.  Als 
gelehrter  Mann  war  er  aber  wolbekannt  mit  allem,  was  zu 
Gunsten  des  Copemicanischen  Systems  gesagt  werden 
konnte,  und  er  legt  diese  Argumente  im  achten  Buche  des 
Verlorenen  Paradieses  Adam  in  den  Mund.  Ein  Engel 
erinnert  Adam  in  seiner  Erwiderung  daran,  dass  —  was 
tatsächlich  der  Fall  ist  —  weder  die  Bewegimg  der  Sonne 
noch  die  der  Erde,  absolut  bewiesen  werden  könne,  und 
er  fügt  hinzu,  dass  das  Fragen  seien  zu  hoch  und  zu  abstrus 
für  menschliches  Erforschen.  Miltons  Geist  war  „offenbar 
bis  zuletzt  ungewiss,  welches  der  beiden  Systeme,  das 
Ptolemäische  oder  das  Copemicanische,  das  wäre  sei."*) 
Inzwischen  gewann  die  Copemicanische  Theorie  sicher, 
wenn  auch  langsam,  die  Herrschaft  in  Europa,  und 
als  es  sie  einmal  gewonnen  hatte,  war  eine  grofse  Kluft 
zwischen  Aristoteles  und  der  modernen  Welt  gesetzt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Aristoteles  ein  Gegenstand 
der  Verehnmg  für  die  grofsen  scholastischen  Philosophen 
und  den  grofsen  Dichter  des  Mittelalters  war.  Wir  dürfen 
aber  nicht  vergessen,  dass  die  Universitäten,  so  zu  sagen, 
auf  Aristoteles  begründet  waren,  dass  es  lange  Zeit  der 
Hauptzweck  ihres  Daseins  gewesen  ist,  Aristoteles  zu 
lehren.  Chaucer  schildert  den  Eifer  des  armen  Oxforder 
Studenten  für  diese  Art  des  Wissens  in  den  folgenden 
Worten : 

Dann  femer  kam  von  Oxford  ein  Scholar, 
Der  Logik  schon  studirt  manch  liebes  Jar; 
Sein  Klepper  war  so  dürr  wie  eine  Leiter 
Und  traun,  es  war  auch  nicht  sehr  fett  der  Reiter; 
Holäugig  kam  er  mir  und  nüchtern  vor. 
Und  fadenscheinig  war  sein  Rockelor. 
Noch  ward  ihm  keine  Pfründe  zum  Gewinn, 
Und  für  ein  weltlich  Amt  fehlt  ihm  der  Sinn. 
Denn  lieber  sah  er,  wenn  am  Bett  ihm  stand 


*)   Vgl.  Professor   Massons   Ausgabe    von   Miltons   poetischen 
Werken  (Macmillan  1874)  Bd.  I,  S.  92. 
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Ein  Bücherhauf  in  rot  und  schwarzem  Band 
Von  Aristoteles  Metaphysik, 
Als  reiche  Kleider,  Kurzweil  und  Musik." 
Dies  lebensvolle  Bild  aus  dem  vierzehnten  Jarhundert 
veranschaulicht  gewiss  richtig  den  ehrlichen  und  zuversicht- 
lichen Glauben  an  den  Stagiriten,  wie  er  unter  vielen  Stu- 
dentengenerationen nicht  nur  in  Oxford,  auch  in  Paris  und 
Padua  und  an  den  anderen  Universitäten  zu  finden  war. 

Ein  Geist  der  Auflehnung  aber  gegen  Autorität  im 
allgemeinen  und  insonderheit  gegen  die  Autorität  des 
Aristoteles  sollte,  vom  Fortschritt  der  Zeit,  dem  Wieder- 
aufleben der  Wissenschaften,  und  der  Reformation  genährt, 
sich  auftun.  Im  Jare  1536  sehen  wir  Petrus  Ramus, 
(damals  ein  junger  Mann  von  zweiundzwanzig  Jaren)  zum 
Gegenstande  seiner  These  für  den  Grad  eines  Magister 
artium  an  der  Universität  Paris  den  Satz  wälen:  „Alles, 
was  Aristoteles  gesagt  hat,  ist  falsch."  Man  kann  sich 
vorstellen,  mit  welchem  Entsetzen  die  Ankündigung  dieser 
kaum  weniger  als  gotteslästerlich  erscheinenden  These  von 
den  akademischen  Autoritäten  aufgenommen  wurde.  Der 
junge  Ramus  entledigte  sich  jedoch  seiner  Aufgabe  mit 
solcher  Sachkenntnis  sowol  als  Künheit,  dass  er  seinen 
Grad  und  die  Lehrberechtigung  erlangte.  Er  benutzte 
dieses  Recht  dazu,  die  peripatetische  Logik  in  Vor- 
lesungen und  Schriften  zu  bekämpfen.  Er  legte  eine  eigene 
Methode  vor,  in  welcher  auf  die  „Entdeckung"  der  War- 
heit  mehr  Aufmerksamkeit  gewendet  werden  sollte.  Er 
stiftete  eine  Ramistenschule  und  scharte  um  sich  die  un- 
befriedigten Geister  aus  Frankreich,  Deutschland  und  der 
Schweiz.  An  einigen  Universitäten  fasste  der  Ramismus 
festen  Fufs.  Jedoch  hatte  er  einen  harten  Kampf  gegen 
die  Aristoteliker  zu  kämpfen,  welche  mit  officiellen  Ge- 
walten bewaffnet,  sich  nicht  besannen,  diese  zur  Verfolgung 
der  Gegner  zu  benutzen;  seine  Bücher  wurden  oft  zur 
Vernichtung  verurteilt,  und  schliefslich  fiel  er  als  Märtyrer 
der  Sache,  die  er  ergriffen  hatte.  Als  Hugenot  wurde  er 
in  dem  Gemetzel  der  Bartholomäusnacht  (1572)  von  seinen 
aristotelischen  Feinden  ermordet.     Heutzutage  erscheinen 
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die  Argumente  des  Ramus  gegen  das  aristotelische  Or- 
ganen gewichtlos,  jedoch  waren  sie 'stichhaltig  gegen  den 
verkehrten  Gebrauch  desselben,  in  dem  die  scholastische 
Methode  bestand.  Es  war  unerlässlich,  dass  der  Zauber, 
den  Aristoteles  so  lange  über  die  Welt  geübt  hatte,  ge- 
brochen wurde,  und  die  etwas  rohen  Angriffe  des  Ramus 
waren  dazu  dienlich. 

Ging  der  erste  grofse  Angriff  auf  Aristoteles  von  einem 
Geise  der  Auflehnung  innerhalb  der  logischen  Schulen 
aus,  so  war  der  zweite  eine  directe  Wirkung  der  Ergebnisse 
der  Renaissance  und  bestand  in  der  Anwendung  von 
Gelehrsamkeit  und  Kritik  auf  die  Werke  des  Aristoteles. 
Dies  geschah  von  Patrizzi  oder  Patricius,  welcher  seine 
„Discussiones  peripateticae"  im  Jare  1571  in  Basel  er- 
scheinen liefs.  Patricius  verband  in  seinem  Wesen  Eigen- 
schaften, wie  man  sie  zum  Glück  nicht  häufig  beisammen 
findet,  er  war  aufserordentlich  gelehrt  und  sehr  befähigt, 
aber  zu  gleicher  Zeit  bösartig,  selbstsüchtig  und  quer- 
köpfig. Da  er  für  seine  Person  eine  Art  neuplatonischer 
Philosophie  dem  peripatetischen  Systeme  vorzog,  so  machte 
er  sich  in  dem  soeben  erwänten  Buch  daran,  Aristoteles 
in  Stücke  zu  schlagen.  Der  erste  Abschnitt  der  ,:Dis- 
cussiones"  handelt  von  dem  Leben  und  dem  sittlichen 
Charakter  des  Stagiriten  und  scharrt  alle  Vorwürfe  gegen 
dessen  Person  zusammen,  welche  sich  zerstreut  in  den 
Ueberresten  des  Altertums  findeh  (siehe  oben  S.  23);  der 
zweite  macht  mit  grofser  Gelehrsamkeit  einen  kritischen 
Angriff  auf  die  Echtheit  der  Werke  des  Aristoteles,  und 
beweist,  dass  sie  sämtlich  unecht  sind.  (!)  Die  übrigen  Ab- 
schnitte unternamen  es,  das  darin  enthaltene  philosophische 
System  zu  widerlegen.  Der  Angriff  des  Patricius  schoss 
in  seiner  Bosheit  über  das  Ziel,  aber  nichtsdestoweniger 
hatte  er  eine  mächtige  Wirkung,  indem  er  die  Menschen 
dadurch,  dass  sie  die  Ansprüche  ihres  Orakels  mit  solcher 
Schärfe  in  Frage  stellen  sahen,  zum  Selbstdenken  auf- 
forderte. 

Einen  ferneren  Antrieb  zu  einer  Reaction  gegen  Auto- 
rität gab   die   Wissenschaft   selbst   in   Gestalt    von   Ent- 
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deckungen,  welche  mit  autoritativen  Aussprüchen  unverein- 
bar waren.  Im  Jare  1592  bestieg  Galilei  in  der  Absicht, 
die  Warheit  des  aristotelischen  Satzes,  dass  „die  Geschwin- 
digkeit fallender  Körper  ihrem  Gewichte  proportional  ist" 
zu  prüfen,  den  schiefen  Turm  von  Pisa  und  bewies,  indem 
er  Körper  von  verschiedenem  Gewicht  hinabwarf,  dass 
sie  den  Erdboden  gleichzeitig  berürten,  dass  folglich 
das  Princip,  an  welchem  man  so  lange  mit  zweifel- 
losem Glauben  festgehalten  hatte,  irrig  sei.  Die  Aristo- 
teliker  von  Pisa  wurden  durch  seinen  Beweis  dergestalt 
beunruhigt , ^dass  sie  ihn  nötigten,  die  Stadt  zu  verlassen. 
Die  Philosophie  des  Aristoteles  war  seit  den  Tagen 
des  heiligen  Thomas  von  Aquino  ein  Bestandteil  der 
katholischen  Kirche  geworden.  Es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  Luther  im  Beginn  der  Reformation  „gegen 
die  aristotelische  Logik  und  Metaphysik  oder  besser  gegen 
die  Wissenschaften  selbst  loszog;  und  auch  Melanch- 
thon  gab  ihm  darin  damals  nicht  viel  nach.  Die  Zeit 
jedoch  reifte  hierin  wie  in  der  Theologie  des  Schülers 
vortreffjichen  Geist,  und  er  hatte  sogar  so  viel  Einfluss 
auf  den  Meister,  dass  er  ihn  bewog,  einige  von  jenen 
Invectiven  gegen  die  Philosophie  zurückzunehmen,  welche 
anfangs  alle  menschliche  Vernunft  zu  Boden  zu  drücken 
drohten.  Melanchthon  wurde  ein  eifriger  Anwalt  des 
Aristoteles  im  Gegensatze  zu  aller  anderen  alten  Philo- 
sophie. Er  fürte  an  der  Universität  Wittenberg,  auf  die 
das  ganze  protestantische  Deutschland  blickte,  eine  auf 
die  peripatetische  Schule  begründete,  durch  seinen  Scharf- 
sinn und  sein  Wissen  verbesserte  Methode  des  dialektischen 
und  physicalischen  Studiums  ein.  So  ist  in  seinen  Büchern 
die  antike  Naturwissenschaft  um  alles,  was  in  der  Astro- 
nomie und  Physiologie  hinzugekommen  war,  bereichert. 
Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  der  Autorität 
der  heiligen  Schrift  nach  wie  vor  die  Controlle  einer 
Philosophie  vorbehalten  blieb,  welche  als  der  natürlichen 
Religion  nicht  günstig  war  betrachtet  worden."*)    Melanch- 


♦)  Hallam,   Einleitung  in  die  Literatur  Europas  Teil  I,  Cap.  3. 

11* 


—    lU    — 


—    165    — 


thons  System  wurde  die  „philippische  Methode"  zubenannt 
und  an  den  protestantischen  Universitäten  Deutschlands 
so  günstig  aufgenommen,  dass  es  sie  veranlasste,  der 
Verbreitung  des  Ramismus  entgegenzutreten. 

Schwer  und  nicht  ohne  viele  Kämpfe  starb  Scholastik 
und  Autoritätssucht  dahin.  Es  wird  berichtet,  dass  noch 
im  Jare  1629  ein  Erlass  des  französischen  Parlamentes 
erging,  welcher  Angriffe  auf  Aristoteles  untersagte!  Die 
Jesuiten  benutzten  die  peripatetischen  Sätze  in  ihren  Ar- 
gumentationen gegen  Freidenker  wie  Descartes,  und  noch 
bis  auf  diesen  Tag  sind  die  Handbücher  der  Philosophie 
in  römisch-katholischen  geistlichen  Instituten  ein  Resum^ 
aus  Aristoteles. 

Bis  zum  siebzehnten  Jarhundert  konnten,  so  oft  das 
Ansehen  des  Aristoteles  in  Frage  gestellt  wurde,  „seine 
Schüler  allemal  mit  Hohn  auf  die  bisher  gemachten  Ver- 
suche, es  zu  untergraben,  hinweisen  j  sie  konnten  fragen, 
ob  die  so  lange  verehrte  Weisheit  bei  Seite  geschoben 
werden  sollte,  um  den  fanatischen  Träumereien  eines 
Paracelsus,  den  unverständlichen  Ideen  eines  Bruno  oder 
den  willkürlichen  Hypothesen  eines  Telesio  den  Platz  zu 
räumen."')  Im  siebzeltnten  Jarhundert  jedoch  erhob  die 
moderne  Philosophie  sich  neu  und  glänzend  mit  Bacon 
und  Descartes,  wärend  zugleich  die  moderne  Naturwissen- 
schaft mit  Galilei,  Kepler  und  Newton  ihre  glorreiche 
Laufban  begann.  Bacon  mit  seiner  reichen  wissenschaft- 
lichen Einbildungskraft  und  seiner  stattlichen  Sprache  war 
der  rechte  Herold  der  neuen  Aera.  Zuweilen  erinnert  er 
an  den  Geist  des  Ramus  oder  Patricius  und  spricht  in 
harten  Ausdrücken  gegen  Aristoteles,  welche  von  den 
scholastischen  Pedanten,  die  nur  dem  Buchstaben  nach 
Aristoteliker  gewesen,  besser  verdient  waren.  Hätte  der 
Stagirit  in  diesem  Augenblick  zur  Erde  zurückkehren 
können,  er  würde  sich  unzweifelhaft  für  Galilei  und  Bacon 
und  gegen  die  Peripatetiker  erklärt  haben.  Der  Aristo- 
telismus  in  Europa  war  nicht  widerlegt,  aber  sein  langer 

*)  Hallam  a.  a.  O.  Teil  III,  Cap.  3. 
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Tag  war  nun  vorüber;  er  war  unwirksam  geworden  und 
trat  ab,  als  andere  und  frischere  Gegenstände  des  Interesses 
kamen  und  die  Gemüter  der  Menschen  erfüllten.  Bacon 
fürte  dieses  Ergebnis  mit  herbei,  nicht  dadurch,  dass  er 
die  Kategorien  und  den  Syllogismus  verspottete,  sondern 
dadurch,  dass  er  die  Phantasie  der  Menschen  durch  An- 
deutungen einer  aus  naturwissenschaftlichen  Forschungen  zu 
gewinnenden  Erweiterung  der  menschlichen  Macht  erregte  — 
Andeutungen,  die  hundertfältig  in  Erfüllung  gegangen  sind. 

Von  nun  an  wurde  es  für  einen  Gebildeten  unmög- 
lich, ein  Aristoteliker  zu  sein,  weil,  mochte  er  in  seiner 
Jugend  auch  noch  so  viel  von  Aristoteles  gelernt  haben, 
so  viel  mehr,  was  im  Aristoteles  nicht  zu  finden  war, 
gelernt  werden  musste,  dass  der  Aristotelismus  nur  noch  einen 
Teil  der  geistigen  Bildung  ausmachte.  Im  Mittelalter  hatte 
er  das  Ganze  der  geistigen  Bildung  ausgemacht;  aber 
diese  Zeit  war  vorüber,  und  in  der  modernen  Welt  war 
es  möglich,  selbst  von  dem,  was  das  Studium  des 
Aristoteles  zu  bieten  hatte,  das  Meiste  anderswoher  zu 
gewinnen.  Das  Beste  des  aristotelischen  Denkens  war 
jetzt  das  allgemeine  Eigentum  der  Welt  geworden,  und 
man  konnte  ein  guter  Logiker  wer-den,  ohne  das  Organon 
zu  lesen,  und  ohne  sich  der  Verpflichtungen,  welche  man 
eigentlich  gegen  den  Verfasser  desselben  hatte,  bewusst 
zu  sein. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  war  vielleicht  die  Periode 
der  gröfsten  Vernachlässigung,  welche  das  Andenken  des 
Aristoteles  seit  der  christlichen  Zeitrechnung  erfaren 
hat.  Es  war  eine  Periode  des  Gegensatzes  gegen  alles 
Mittelalterliche  und  zugleich  eine  Periode  mechanischer 
Philosophie  und  holer  Gelehrsamkeit.  Auf  den  englischen 
Universitäten  hatten  alle  Studien,  mit  Ausname  vielleicht 
der  Mathematik  und  der  Wortgelehrsamkeit,  einen  niedrigen 
Stand.  Nur  kleine  Teile  des  Aristoteles  wurden  gelehrt 
und  diese  schlecht  und  ohne  Rücksicht  auf  Zusammen- 
haitg  und  wirkliche  Bedeutung.  Mit  dem  neunzehnten 
Jarhundert  jedoch  kam  eine  Wiederherstellung  der  Ehre 
des  Stagiriten,   welcher  nun  in  seinem  waren  Lichte,   das 
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heifst  historisch  und  nicht  als   eine  Autorität  für  neuere 
Zeiten  betrachtet  wurde.   Dies  geschah  in  Folge  des  Auf- 
tretens der  grofsen  deutschen  Philosophen.    Zwei   grofse 
philosophische  Perioden   hat  es  in  der  Welt  gegeben,  die 
der  griechischen  Philosophie  im  fünften  und  vierten  Jar- 
hundert  vor  Christi  Geburt,  und  die  der  deutschen  in  der 
ersten   Hälfte    des    gegenwärtigen   Jarhunderts.     Und    es 
besteht  zwischen  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft.    Kant 
und  Heger  haben  mehr  gemeinsam  mit  Plato  und  Aristo- 
teles   als    sowol   mit   der  scholastischen  Philosophie,  wie 
mit  den  psychologischen  Systemen  des  letzten  Jarhunderts. 
Es  war  zu  erwarten,  dass  das  Zeitalter,  welches  Kant  und 
Hegel    hervorbrachte,    deren    Vorläufer   im    Altertum    zu 
würdigen  wissen  würde,  und  Hegel  ist  denn  auch  für  das 
Studium  der  Werke   des  Aristoteles  als  für  „die  edelste 
Aufgabe    der    classischen    Philologie"    eingetreten.      Die 
Deutschen   haben    sich    mit   glänzendem   Erfolge  an    die 
Lösung  dieser  Aufgabe  gemacht,  so  namentlich  Immanuel 
Becker,  Brandis,   Zeller,  Bonitz,   Spengel,  Stahr,  Bernays, 
Rose,  Trendelenburg,  Vahlen  und   mancher  Andere,  der 
aufserdem    genannt   werden   könnte.     Die    grofse,    unter 
den  Auspicien    der   preufsischen   Akademie   der   Wissen- 
schaften   erschienene    Berliner   Ausgabe   der    Werke    des 
Aristoteles    ist    ein    Denkmal     ihrer    Bemühungen.      Wir 
haben    die    Phasen    betrachtet,    welche    der    Ruhm    des 
Aristoteles  durchgemacht  hat,  wie  er  in  den  verschiedenen 
Zeiten    halb    gekannt,    falsch    verstanden,     überschätzt, 
unterschätzt,  aus  falschen  Gründen  gelobt  sowol  wie  ge- 
tadelt worden  ist.    Vielleicht  zu  keiner  früheren  Zeit  ist  er 
richtiger  erkannt  und  beurteilt  worden,  als  in  der  Gegenwart. 
Die   mannigfaltigen  Dienste,   welche   Aristoteles   der 
Menschheit  geleistet  hat,  sind  auf  den  vorstehenden  Seiten 
mtt  einiger  Ausfürlichkeit  bezeichnet  worden.    Es  würde 
ein  vergeblicher  Versuch  sein,  sie  auf  einen  kurzen  Aus- 
druck  bringen    zu    wollen,    doch    darf   vielleicht    gesagt 
werden,    dass    Aristoteles    mehr    als    irgend  jemand  zur 
wissenschaftlichen  Bildung  der  Welt  beigetragen  hat.    Die 
Grösse  des  von  ihm  geübten  Einflusses  kann    zum   Teil 
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aus  den  Spuren  geschlossen  werden,  welche  sem  System 
in  allen  Sprachen  des  neueren  Europas  zurückgelassen 
hat  Unsere  tägliche  Umgangssprache  ist  voll  von  aristo- 
telischen „Fossilien",  von  Ueberresten  der  ihm  eigentüm- 
lich gewesenen  Phraseologie.  Meistens  stammen  sie  aus 
den  lateinischen  Uebertragungen  seiner  Termini,  doch  ist 
zuweilen  die  originale  griechische  Form  beibehalten  worden. 
Im  Folgenden  sind  einige  wenige  Beispiele  dieser  Fossilien 
zusammengestellt.  „Maxime"  ist  der  Obersatz  des  aristo- 
telischen Syllogismus.  „Princip"  hat  dieselbe  Bedeutung, 
von  principium,  dem  lateinischen  Wort  für  Anfang,  An- 
fangspunkt, was  eine  von  den  Bezeichnungen  des  Aristo- 
teles für  die  obere  Praemisse  war.  „Materie"  kommt 
von  materies,  dem  lateinischen  Wort  für  Bauholz  (siehe 
oben  S.  143).  Wenn  wir  sagen:  eine  materielle  Ver- 
schiedenheit, wenn  man  englisch  sagt:  „it  does  not 
matter",  so  verdanken  wir  diese  Worte  dem  Aristoteles. 
„Form",  „Zweck",  „Endursache",  „Motiv",  „Energie", 
„actuell",  „Kategorie",  „Praedicament"  (das  letztgenannte 
ist  das  lateinische  Wort  für  das  vorangehende  griechische) 
„Mittel",  „Extreme",  englisch  „habit"  (sowol  in  dem  Sinne 
t.iner  sittlichen  Gewohnheit  wie  in  der  Bedeutung  Kleidung) 
und  „faculty",  „Quintessenz",  alles  das  ist  durchaus  peri- 
patetisch;  und  ebenso  stammen  die  Namen:  „Metaphysik" 
und  „Naturgeschichte"  von  den  Titeln  zweier  aristotelischen 
Werke. 

Aristoteles,  der  kräftigste  der  Alten  und  das  Orakel 
des  Mittelalters,  muss  allezeit  einen  Ehrenplatz  in  der 
Geschichte  des  europäischen  Denkens  behaupten.  Schriften, 
welche  so  tief  und  so  viele  Jarhunderte  hindurch  die 
Menschheit  interessirt  und  auf  sie  gewirkt  haben,  können 
nimmermehr  der  Geringschätzung  anheimfallen,  mögen  sie 
immerhin  der  Grazien  des  Stiles  entbehren,  und  mag 
immerhin  ihr  Inhalt  veraltet  oder  auch  von  den  Schriften 
Anderer  aufgesogen  sein.  Und  keineswegs  werden  die 
Werke  des  Stagiriten  aus  blofser  gelehrter  Curiosität,  aus 
einem  lediglich  antiquarischen  oder  historischen  Gesichts- 
punkt, noch  immerfort  studirt.    So  lange  der  Process  der 
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höheren  Bildung  im  modernen  Europa  so  vorwiegend 
in  der  Tränkung  des  Geistes  mit  der  Literatur  des  clas- 
sischen  Altertums  besteht,  so  lange  wird  das  Studium 
gewisser  Werke  des  Aristoteles  eines  der  letzten  Stadien 
dieses  Processes  bleiben.  Diese  Werke,  besonders  die 
Rhetorik,  Poetik,  Ethik  und  Politik,  haben  einen  ausge- 
zeichneten pädagogischen  Wert.  Sie  bilden  eine  Einleitung 
in  die  Philosophie,  sie  laden  ein  zur  Vergleichung  antiker 
und  modemer  Denkweise,  sie  bieten  reiche  SchäUe  der 
Belehrung  über  die  menschliche  Natur,  —  welche  in  so 
hohem  Grade  dieselbe  ist  zu  allen  Zeiten,  und  sie  leiten 
den  Geist  zur  Nachfolge  an  in  der  aristotelischen  Methode 
analytischer  Untersuchung.  Diese  Methode  besteht  in  der 
.Concentrirung  des  Geistes  auf  den  zu  erforschenden  Gegen- 
stand, in  der  Zusammenbringung  aller  erreichbaren  Tat- 
sachen und  Meinungen  darüber  und  deren  ruhiger  Prüfung 
und  Vergleichung,  bis  ein  helles  Licht  den  ganzen  Gegen- 
stand erleuchtet.  In  diesem  Verfaren  kann  man  Aristo- 
teles zum  Muster  nehmen  und  von  ihm  es  lernen. 


Berlin.  Druck  von  W.  Büxenstein. 
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